Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Niederschrift
e

nach § 13 Abs. 1 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung

Erdrterungstermin in den Genehmigungsverfahren zur Stillle-
gung und zum Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks

Biblis, Block A und B

vom 11. bis 12. November 2014 in der Pfaffenauhalle Biblis



Az.: 99 d 02.05.02 (A 022/12) / 99 d 06.05.02 (B 022/12)

GemaR § 13 Abs. 1 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) ist tiber den vom Hessi-
schen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz als atom-
rechtlicher Genehmigungsbehérde durchgefthrten Erérterungstermin in den Genehmigungsver-
fahren zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Biblis, Block A und
B, eine Niederschrift zu fertigen.

Die Genehmigungsverfahren sind auf die Antradge der RWE Power AG vom 06. August 2012
eingeleitet worden. '

Die beiden Genehmigungsantrage wurden am 28. April 2014 im Staatsanzeiger fur das Land
Hessen sowie in den regionalen Tageszeitungen rund um den Anlagenstandort 6ffentlich be-
kannt gemacht.

Entsprechend der 6ffentlichen Bekanntmachung wurden die Genehmigungsantrdge vom 06. Au-
| gust 2012 und die gemaR § 6.Abs. 1 und 2 AtVfV auszulegenden Antragsunterlagen in der Zeit
vom 5. Mai 2014 bis einschlieflich 4. Juli 2014 6ffentlich ausgelegt. Wahrend dieser Auslegungs-
frist konnten Einwendungen erhoben werden, die in dem Erdrterungstermin erértert wurden.

Der Erorterungstermin fand in der Pfaffenauhalle in Biblis, Josef-Seib-StralRe 10, statt und wurde
am 11. November 2014 ab 10:28 Uhr und am 12. November 2014 ab 9:30 Uhr durchgefuhrt. Der
Erérterungstermin endete am 12. November 2014 um 16:46 Uhr.

Verlauf und Ergebnisse des Erorterungstermins ergeben sich aus der nachfolgenden Verhand-
lungsniederschrift (Stenografisches Protokoll).

Der Verhandlungsleiter Wiesbaden, den 12. Januar 2015
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Beginn: 10:28 Uhr

I. Begrufung und Vorstellung

Verhandlungsleiter Fokken:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begriiRe Sie sehr herzlich zum Erdrterungster-
min in den Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau der beiden Kraftwerks-
blécke Biblis A und Biblis B hier in der Pfaffenauhalle in Biblis. Ich begrii3e insbesondere die
interessierten Einwender, die heute da sind, die Vertreter der Burgerinitiativen sowie deren
Sachbeisténde.

Ich begrifRe auch den Blrgermeister der Gemeinde Biblis, Herrn Kusicka, und die hier ver-
tretenden Mitglieder des Infoforums Biblis.

Als Erstes mdchte ich mich selbst kurz vorstellen. Mein Name ist Achim Fokken, ich bin Re-
ferent im Hessischen Umweltministerium und von der Amtsleitung mit der Verhandlungslei-
tung dieses Erdrterungstermins beauftragt. Als Verhandlungsleiter habe ich auch einen Stell-
vertreter; das ist mein Kollege Matthias Ullrich, der direkt hinter mir sitzt. — Matthias, kannst
du mal kurz aufstehen? — Er wird mich gegebenenfalls vertreten.

Zu meiner Linken hier sitzt mein Kollege Thomas Reuffurth, der mich als Schriftfiihrer bei der
Verhandlungsleitung unterstitzt.

Bevor ich mit der Vorstellung der weiteren Teilnehmer fortfahre, will ich angesichts der doch
recht zahlreich erschienenen Besucher folgende Mitteilungen machen. Wie Sie sehen, ha-
ben wir hier keine Einlassbeschrankung vorgenommen. Es gab im Vorfeld dieses Erorte-
rungstermins immer wieder Fragen: Wird der Termin 6ffentlich sein? Ist er nicht 6ffentlich?
Nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung, der AtVfV, ist der Erdrterungstermin
grundsétzlich nicht offentlich. Das heif3t, Teilnehmer sind — neben der Genehmigungsbehdor-
de natirlich — die Antragstellerin sowie diejenigen Personen, die Einwendungen fristgerecht
erhoben haben.

Als Verhandlungsleiter kann ich naturlich aber auch von meinem Recht Gebrauch machen,
weitere Personen zur Verhandlung zuzulassen. Von diesem Recht méchte ich hier Gebrauch
machen und lasse hiermit auch interessierte Zuhorer zu. Allerdings weise ich darauf hin,
dass ein Rederecht nur die Einwender bzw. deren Sachbeistande haben.

Wie Sie sehen, sind hier auch einige Vertreter der Presse und auch von Funk und Fernse-
hen vertreten. Diese Personen sind auch herzlich eingeladen, die ganze Zeit Uber hier der
Verhandlung zu folgen. Allerdings muss ich eine Einschrédnkung machen: Solange ich meine
einfihrenden Worte spreche, ist es okay, dass Sie hier Film- und Tonaufnahmen machen.
Wenn wir dann spater in die Vorstellung des Vorhabens und die konkrete Erdrterung eintre-
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ten, bitte ich darum, dass keine Ton- und Bildaufnahmen mehr gemacht werden. Das gilt
auch fur Aufnahmen mit Handys oder sonstigen Hilfsmitteln, Smartphones, was auch immer.

Hier in diesem inneren Kreis sollte sich dann auch niemand mehr bewegen, damit die Ver-
handlung nicht gestort wird.

Zur Protokollierung der Erdrterung wird der gesamte Erdrterungstermin auf Tonband mitge-
schnitten. Wir werden dartiber hinaus auch ein Wortprotokoll anfertigen lassen. Das gibt mir
die Gelegenheit, auf der rechten Seite, von mir aus gesehen, Herrn Dischinger und Herrn
Semar vorzustellen. Die beiden Herren werden in bewéhrter Weise das Wortprotokoll erstel-
len.

Die Tonbandaufzeichnungen und das Wortprotokoll dienen ausschlie3lich zur Erstellung
einer Niederschrift. Das heif3t, die Aufzeichnungen werden geléscht, wenn die Entscheidung
Uber den Genehmigungsantrag unanfechtbar geworden ist. Damit wird auch den Aspekten
des Datenschutzes Rechnung getragen.

Die Antragstellerin erhdlt in jedem Fall eine Abschrift der Niederschrift. Sofern Sie als Ein-
wender es winschen, kdnnen Sie ebenfalls eine Abschrift nach dem Er6rterungstermin er-
halten. Interessierte kdnnen sich zu diesem Zweck an meine Kollegin Frau Hansohn wen-
den; sie sitzt, von mir aus gesehen, rechts an dem Tisch neben Herrn Dischinger und Herrn
Semar. Dort kdnnen Sie Namen und Anschrift hinterlassen. Das Wortprotokoll wird Ihnen
dann einige Wochen spater nach Abschluss dieses ErOrterungstermins automatisch zuge-
schickt werden.

Dann fahre ich mit der Vorstellungsrunde fort und bitte zunachst die Vertreter der Genehmi-
gungsbehdrde sowie die Sachverstandigen, sich kurz vorzustellen. — Bitte sehr.

Veit (HMUKLV):
Mein Name ist Gunther Veit. Ich leite das Rechtsreferat in der Abteilung Kerntechnik und
Strahlenschutz seit 2010. Seit 1993 bin ich in der Behdrde in der Abteilung Kerntechnik tétig.

Petrick (HMUKLYV):

Schonen guten Morgen! Mein Name ist Dietlinde Petrick. Ich bin die zustédndige Referatslei-
terin fir das Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerkes
Biblis. Ich bin im Hessischen Umweltministerium seit 1993 beschéftigt und leite das Referat
seit ca. zehn Jahren.

Dr. Mahr (HMUKLV):

Guten Morgen! Mein Name ist Dr. Michael Mahr. Ich bin Mitarbeiter im Referat von Frau Pe-
trick. Ich bin seit 2006 im Umweltministerium. Meine Hauptthemen hier werden der Punkt 2,
Vollstandigkeit und Qualitat der ausgelegten Unterlagen, und Punkt 7, Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung, sein.
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Frischholz (HMUKLYV):

Guten Morgen! Mein Name ist Lothar Frischholz. Ich leite das Referat Aufsichts- und Ge-
nehmigungsverfahren fur den Block B des Kernkraftwerkes Biblis. Ich bin seit 1978 in der
Behdrde in diesem Bereich tétig. — Vielen Dank.

Dr. Kraus (HMUKLV):

Mein Name ist Kraus. Ich bin Kernphysiker, Strahlenschitzer seit 25 Jahren und leite das
Referat Strahlenschutz und Grof3beschleuniger im Hessischen Umweltministerium.

Dr. Emrich (HMUKLV):

Mein Name ist Hansjorg Emrich. Ich leite das Grundsatzreferat und bin zustandig fur die
Umgebungsiuberwachung und fir den Notfallschutz. — Vielen Dank.

Kratz (ARGE Stilllegung Biblis):

Guten Morgen auch von unserer Seite, von den Sachverstandigen! Mein Name ist Jamo
Kratz. Ich bin Projektleiter bei der ARGE Stilllegung Biblis, und die Kollegen stellen sich jetzt
einfach vor.

Dr. Schauer (ARGE Stilllegung Biblis):

Mein Name ist Claudia Schauer, ARGE Stilllegung Biblis und dort zustandig fir das Thema
Strahlenschutz.

Dr. Sydow (ARGE Stilllegung Biblis):
Mein Name ist Jurgen Sydow, ARGE Stilllegung, Thema Storfalle.

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank. — An dem Tisch zu meiner Linken — von lhnen aus gesehen rechts — sitzen die
Vertreter der Antragstellerin, der RWE Power AG, unter Fuhrung ihres Kraftwerksleiters,
Herrn Horst Kemmeter. — Herr Kemmeter, ich darf Sie bitten, sich und lhre Kollegen kurz
vorzustellen.

Kemmeter (Antragstellerin):

Vielen Dank. — Mein Name ist Horst Kemmeter. Ich bin Leiter des Kernkraftwerkes Biblis und
heute Delegationsleiter der Antragstellerin. Ich stelle meine Kolleginnen und Kollegen vor: Zu
meiner Rechten ganz aul3en ist Herr Dr. Grafen. Herr Dr. Grafen ist zustandig fir alle Fragen
zur Entsorgung und zum Nachbetrieb. Herr Michael Baschnagel wird alle Fragen zum Strah-
lenschutz, zur Freigabe von Stoffen, zu Ableitungen und zur Umgebungsiiberwachung be-
antworten. Rechts von mir sitzt Herr Michael Kremer. Er ist zustandig fur alle Fragen bezug-
nehmend auf die Ereignisanalysen, zum Thema Erdbeben, Betrieb und Organisation. Zu
meiner Linken sitzt Frau Hertkorn-Kiefer. Frau Hertkorn-Kiefer bearbeitet bei uns das Ge-
nehmigungsverfahren und ist zustandig fur alle Abbaufragen und den Restbetrieb. Links ne-
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ben ihr ist Herr Kochanski. Herr Kochanski ist Jurist und vertritt die Rechtsfragen. Ganz links
aul3en ist Herr Kaiser. Herr Kaiser kommt von der Firma ERM. Die Firma ERM hat in unse-
rem Auftrag die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchgefihrt. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Kemmeter. — Damit ist der TOP | ,BegriRung und Vorstellung der Teil-
nehmer” auch schon abgeschlossen.

Ich komme damit zu TOP

II.  Verfahrensrechtliche und organisatorische Hinweise
(Zuruf: Herr Vorsitzender!)

— Ja? Herr Ahlers, bitte. Ganz kurz: Es ist wichtig, wenn Sie einen Wortbeitrag haben, dass
Sie immer Ihren Namen nennen und die Institution, fir die Sie sprechen. Nur so ist es fur das
Wortprokoll auch nachvollziehbar. — Danke.

Ahlers (Einwender):

Volker Ahlers, ,Atomerbe Biblis* e. V. — Kurze Nachfrage zu den Sachverstandigen. Sie ha-
ben sich zwar namentlich vorgestellt, aber unter dem Begriff ,ARGE Stilllegung“ kann ich mir
Uberhaupt nichts vorstellen. Von welcher Organisation sind die Sachverstandigen?

Verhandlungsleiter Fokken:

Ich denke, das kdnnen wir ganz kurz klaren. Ich gebe dazu meiner Kollegen Frau Petrick das
Wort.

Petrick (HMUKLYV):

Die ARGE Stilllegung ist eine Gutachterorganisation und bildet sich aus dem TUV SUD,
Munchen, und dem TUV NORD, Hamburg.

Verhandlungsleiter Fokken:
Vielen Dank. — Bitte.

Dr. Dombrowe (Einwender):

Mein Name ist Dr. Georg Dombrowe. Ich bin von AtomkraftENDE.Darmstadt, und wir haben
Ihnen am 04.07. Uber tausend Einwendungen abgegeben. Deshalb dachte ich, wir kbnnten
auch die Teilnehmer hier begrifZen. Wir sind ja als Einwender hier Teil des Verfahrens. Des-
halb steht uns, glaube ich, auch zu, dass wir die Anwesenden hier mal begriiRen kénnen.
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Ich méchte zuerst hinter mich schauen, was bei dem Mikro hier nicht geht, und wiirde gerne
alle Einwenderinnen, alle Gaste, die Presse, natlrlich im Besonderen meine Mitstreiter und
Mitstreiterinnen, viele Freunde, die mich Gber 40 Jahre beim AKW Biblis begleitet haben,
ganz herzlich willkommen heif3en. Vielen Dank, dass ihr gekommen seid!

(Vereinzelt Beifall)

Als Néachstes zur rdumlich ja gut getrennten Gegenseite: Als Erstes mochte ich die Vertreter
des Ministeriums, der Behérde, hier begrif3en, dann natirlich die Gutachter und Gutachte-
rinnen und die Vertreter und Vertreterinnen von RWE.

In besonderem MalRe mochte ich natlrlich Herrn Fokken begrufRen, der hier das Verfahren
leitet. Ich finde es immer sehr bedauerlich, dass solche Verfahren von der Gegenseite gelei-
tet werden, lasst sich doch daraus ableiten, dass das Verfahren auch nicht ganz fair sein
wird. Denn als Sportler weil3 ich: Wenn der Schiedsrichter von der Gegenseite ist, kommt
nichts Gutes dabei heraus.

Trotzdem herzlich willkommen hier, guten Morgen! — Ring frei zur ersten Runde.

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Dr. Dombrowe, flr lhre BegriRung. — Wie gesagt, wir sind bei TOP Il ,Ver-
fahrensrechtliche und organisatorische Hinweise".

Ich will Innen zun&chst einige Hinweise zum Verfahren und einen kurzen Uberblick tber den
Stand der beiden Genehmigungsverfahren geben, damit Sie wissen, wo wir gerade im Ver-
fahren stehen.

(Zuruf)
— Gleich. Ich will erst hier fertig werden; dann kommen Sie auch dran.

Die RWE Power AG hat mit zwei Antragen vom 6. August 2012 die Stilllegung sowie den
Abbau von Anlagenteilen der beiden Kernkraftwerke Biblis A und Biblis B beantragt.

Nach den einschlagigen Vorschriften — 8§ 2a AtG in Verbindung mit § 1b der AtVfV und 8 3b
UVPG - ist der Rickbau eines Kernkraftwerks einer Umweltvertraglichkeitsprifung — kurz:
UVP — zu unterziehen. Die UVP ist unselbststandiger Teil des atomrechtlichen Verfahrens.
Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung sind daher die Unterlagen iber die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens mit auszulegen.

Die Antragstellerin hat zu diesem Zweck mit Datum vom 14. Dezember 2012 einen Bericht
vorgelegt, der einen Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen fir die Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung beinhaltet.
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Dieser Bericht diente zur Vorbereitung des Scoping-Termins, der am 22. Januar 2013 im
Hessischen Umweltministerium in Wiesbaden stattgefunden hat. Teilnehmer waren die Be-
horden, die gemaf 8 7 Abs. 4 AtG in Verbindung mit § 7 UVPG an der Untersuchung zu be-
teiligen sind, unter anderem das Regierungsprasidium Darmstadt und der Landrat des Land-
kreises Bergstralie.

Um die beiden Stilllegungsverfahren transparent zu fiihren, wurden dariiber hinaus die in
Hessen anerkannten Naturschutzverbénde, die Standortgemeinde Biblis, die Kreise Berg-
stral3e und Grof3-Gerau, die Stadt Worms und die zustandigen Ministerien in Rheinland-Pfalz
eingeladen.

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen und der Ergebnisse des Scoping-Termins hat
das Umweltministerium einen vorlaufigen Untersuchungsrahmen aufgestellt, mit den zu be-
teiligenden Fachbehdrden abgestimmt und der Antragstellerin am 31. Oktober 2013 mitge-
teilt.

Die RWE hat dann mit Datum vom 19. Dezember 2013 die Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung — kurz: UVU - vorgelegt. Diese UVU enthalt auch die artenschutzrechtliche Betrach-
tung nach dem Bundesnaturschutzgesetz und die FFH-Prognose fir die Natura-2000-Ge-
biete nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der FFH-Richtlinie. Das sind, kurz gesagt, die
Schritte, die im Rahmen der UVP bisher unternommen wurden.

Die beiden Genehmigungsantrage wurden am 28. April 2014 im Staatsanzeiger fur das Land
Hessen sowie in den regionalen Tageszeitungen rund um den Anlagenstandort 6ffentlich
bekannt gemacht.

Die beiden Antrage und die dazugehdrigen Unterlagen, das heil3t die beiden Sicherheitsbe-
richte fur Block A und Block B, die Kurzbeschreibungen und die UVU-Unterlage, wurden vom
5. Mai 2014 bis einschlieRlich 4. Juli 2014 beim Umweltministerium in Wiesbaden sowie bei
der Gemeindeverwaltung hier in Biblis ausgelegt. Parallel dazu hatte das Ministerium diese
Unterlagen als besonderen Service auch auf seiner Internetseite zum Download bereitge-
stellt.

Wahrend dieses Zeitraums konnten Einwendungen erhoben werden, was erwartungsgemar3
auch geschehen ist. Es gingen fristgerecht 49 Einwendungsschreiben ein, darunter drei
Sammeleinwendungen mit Gber 1.100 Unterschriften.

Diese Einwendungen gilt es nun im Rahmen dieses Erérterungstermins zu erértern. Damit
komme ich zu einem sehr wichtigen Punkt meiner Ausfiihrungen, namlich zum Zweck des
heutigen Erdrterungstermins.

Der Erorterungstermin ist ein Verfahrensschritt im atomrechtlichen Verfahren; sein Zweck
wird in 8 8 Abs. 2 AtVfV umschrieben. Gemal Satz 1 dieser Vorschrift dient er dazu, die er-
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hobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit dies fir die Zulassungsvoraussetzungen von
Bedeutung sein kann.

Zweck des Erdrterungstermins ist gemald Satz 2 die mundliche Erdrterung der rechtzeitig
erhobenen Einwendungen durch die Genehmigungsbehérde — die haben wir hier — mit der
Antragstellerin und mit denjenigen, die Einwendungen erhoben haben — das sind Sie.

Das heil3t, Sie als Einwender erhalten hier und heute die Gelegenheit, Ihre schriftlichen Ein-
wendungen naher zu erlautern und zu begriinden. lhre Argumente sollen noch einmal deut-
lich gemacht und vertieft werden, damit die Genehmigungsbehorde diesen Einwendungen im
Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens nachgehen und sie bei ihren Prifungen
bertcksichtigen kann.

Allerdings werden hier im Erérterungstermin keine Bewertungen oder gar Entscheidungen
Uber die Genehmigungsantradge der RWE getroffen. Ich will das hier noch einmal ausdriick-
lich betonen, weil bei dem einen oder anderen womdglich sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen darlber bestehen, welchem Zweck dieser Termin dient.

Ich habe Ihnen soeben erlautert, dass wir uns noch in einem frithen Stadium der beiden Ge-
nehmigungsverfahren befinden. Das heil3t, dass die Prufung der Genehmigungsvorausset-
zungen noch nicht abgeschlossen ist, sondern erst beginnt. Die Genehmigungsbehérde hat
somit noch keine abgeschlossene Meinung zu den einzelnen Sach- und Rechtsfragen.

Uber die vorliegenden Antrage der RWE wird die Genehmigungsbehdrde erst nach Ab-
schluss der behdrdlichen Priufungen entscheiden. Wenn die Behdrde dabei zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Antrage der RWE genehmigungsfahig sind, werden Ihre Einwendungen in
dem jeweiligen Genehmigungsbescheid in einem besonderen Kapitel behandelt und be-
schieden werden.

Das war jetzt zum groben Ablauf des Verfahrens. Jetzt will ich noch einige organisatorische
Hinweise zum Ablauf dieses Erérterungstermins geben. — Gleich, Herr Neumann.

Wir haben Ihnen am Eingang ein Blatt mit Informationen zum Er6rterungstermin ausgehén-
digt. Daraus kdnnen Sie entnehmen, dass wir die erhobenen Einwendungen nach Themen
zusammengefasst haben. Die Reihenfolge der Themen orientiert sich an der Tagesordnung,
die ich gleich noch vorstellen werde.

Zum zeitlichen Ablauf heute: Bei einer Unterbrechung der Verhandlung setzen wir die Erérte-
rung an dem Tagesordnungspunkt fort, an dem wir unterbrochen haben. Wir werden heute
eine Mittagspause zwischen 12:30 Uhr und 14 Uhr einlegen.

Das gibt mir kurz noch die Gelegenheit, auf einen Wunsch hinzuweisen. Herr Ahlers hatte
zwischendurch den Wunsch ge&dulRert, dass wir noch weitere Tische fiur Sie organisieren.
Das werden wir in dieser Mittagspause organisieren; dafur wird also gesorgt werden.
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(Vereinzelt Zustimmung)

In diesen 90 Minuten besteht die Gelegenheit zum Mittagessen. Im Ortskern gibt es mehrere
Lokalitaten. Das Restaurant ,Netzroller* gegenliber der Halle hier ist leider heute geschlos-
sen, wird aber morgen zur Verfigung stehen. Dartiber hinaus habe ich noch von der TG Bib-
lis einen Flyer bekommen. Es gibt hier wohl in der Nahe, in der Jahn-Turnhalle, das ,Flic-
Flac®. Die haben auch schon mehrere Gerichte vorbereitet. Da besteht auch die Moglichkeit,
sich zu versorgen.

Am Vor- und Nachmittag werden wir nach Bedarf weitere Verhandlungspausen einlegen,
damit alle die Gelegenheit haben, sich mal die Beine zu vertreten, frische Luft zu tanken oder
auch eine Tasse Kaffee zu trinken. An dieser Stelle will ich den Handballern von der TG Bib-
lis ausdriicklich danken, die uns im oberen Bereich mit Getranken und Kaffee versorgen.
Diesen Einsatz rechne ich ihnen besonders hoch an, weil sie ja fir die Dauer dieses Erorte-
rungstermins keine Trainingszeiten hier in der Halle haben. Das ist fur alle Nachwuchs-, Da-
men- und Herren-Teams schon eine Einschrankung. Herzlichen Dank im Namen aller fir
Ihre Unterstitzung!

(Beifall)

Sollten gegen Ende des heutigen Verhandlungstages nicht alle Themen erértert sein — wo-
von ich ausgehe, weil wir doch eine sehr umfangreiche Tagesordnung haben —, unterbre-
chen wir die Verhandlung gegen ca. 18 Uhr und fahren am nachsten Morgen und gegebe-
nenfalls auch an den Folgetagen um 9:30 Uhr fort.

Nun zur weiteren Tagesordnung selbst: Ich habe von dem mir nach § 12 Abs. 2 AtV{V einge-
rAumten Recht Gebrauch gemacht, die Erorterung der Einwendungen gebiindelt nach The-
menbldcken vorzusehen.

Die Genehmigungsbehorde hat die erhobenen Einwendungen gesichtet und inhaltlich The-
menblocken zugeordnet. Auf diese Weise wollen wir fir alle Beteiligten eine effektive und
sachgerechte Erérterung zu Themenschwerpunkten ermdglichen. In diesem Sinne mdchte
ich alle Redner bitten, sich bei ihren Wortbeitrdgen so weit wie mdglich an der Tagesordnung
zu orientieren.

Die verschiedenen Themenbereiche sind in einer Reihenfolge vorgesehen, die Sie dem Info-
blatt entnehmen kénnen. Ich nehme an, es liegt lhnen allen vor. Aktuell befinden wir uns
noch beim Tagesordnungspunkt II.

Unter dem TOP Ill wird Herr Kemmeter gleich fur die Antragstellerin RWE das Vorhaben
noch einmal vorstellen.

Unter dem anschlielenden Tagesordnungspunkt 1V erfolgt dann die thematische Erorterung
der Einwendungen. Unter dem Unterpunkt 1 haben wir zundchst Einwendungen zu Verfah-
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rensfragen. Dann folgt unter Unterpunkt 2 der Themenblock ,Vollstindigkeit des Genehmi-
gungsverfahrens und Qualitat der ausgelegten Unterlagen®. Das ist ein Thema, das sehr
viele bewegt hat. Ich nehme an, da werden wir auch eine angeregte Diskussion haben.

Das wird gefolgt von Unterpunkt 3: Abbau der Anlagen. Unter dem Unterpunkt 4 ist die Eror-
terung des Themas Strahlenschutz vorgesehen; das umfasst unter anderem das Freigabe-
verfahren und das 10-uSv-Konzept.

Unter dem Unterpunkt 5 werden die Einwendungen zum Themenkomplex ,Reststoffe und
Abfalle* erortert. Danach folgt Unterpunkt 6 zum Themenblock ,Stdrfalle und Katastrophen-
schutz”. Unter dem Unterpunkt 7 werden die Einwendungen zur Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung erortert.

Dann folgt Unterpunkt 8: Sonstige Einwendungen. Unter diesem Themenblock haben wir all
die Einwendungen zusammengefasst, die nicht den vorherigen Themenblécken zuzuordnen
waren.

Diese Reihenfolge haben wir auf dem Infoblatt noch einmal fir Sie dargestellt.

Wenn Sie sich mit lhren Einwendungen nicht in dieser Struktur wiederfinden — es kann ja
sein, dass Sie sagen: das ist jetzt gar nicht so dargestellt; ich finde mich da nicht wieder —,
bitte ich Sie, Uber Frau Hansohn eine kurze schriftliche Notiz an die Verhandlungsleitung
heranzutragen. Dann konnen wir das aufnehmen und lhnen sagen, unter welchem Punkt wir
das abhandeln werden.

Sofern Sie als Einwender oder Ihre Sachbeistande nicht an allen Tagen an den Erdrterungen
teilnehmen koénnen und deshalb Ihre Einwendungen zusammengefasst vortragen wollen,
bitte ich, das ebenfalls durch schriftliche Notiz Gber Frau Hansohn an mich heranzutragen.
Ich werde dann versuchen, derartige Wiinsche in angemessener Weise in den Ablauf des
ErOrterungstermins zu integrieren.

Nun will ich IThnen auch erlautern, wie die konkrete Erérterung zu den einzelnen Tagesord-
nungspunkten ablaufen soll. Zu Beginn wird Frau Petrick als Vertreterin der Genehmigungs-
behorde den wesentlichen Inhalt der zum aufgerufenen Themenbereich erhobenen Einwen-
dungen kurz vorstellen. Danach erhalten Sie als Einwender Gelegenheit, lhre Einwendungen
naher zu erlautern und zu vertiefen.

Sofern Sie Aktenmaterial oder einen Laptop dabeihaben, auf dem lhre Unterlagen gespei-
chert sind, mochte ich lhnen sagen: In den ersten beiden Tischreihen sind Stromanschlisse
verfligbar. Bitte seien Sie solidarisch zueinander und tauschen auch gegebenenfalls, falls
dem einen oder anderen doch mal der Saft auszugehen droht.

(Zuruf: Wir haben auch Mehrfachsteckdosen dabeit)
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Wenn Sie zu einem Tagesordnungspunkt lhre Einwendungen erlautern wollen, dann melden
Sie dies bitte fur das jeweilige Thema vorab bei Frau Hansohn am Organisationstisch an. Wir
haben zu diesem Zweck auf den Tischen Meldekarten vorbereitet, auf die Sie bitte lhren
Namen und den jeweiligen Tagesordnungspunkt eintragen, zu dem Sie sprechen méchten.
Ich werde Sie dann entsprechend der Reihenfolge der Wortmeldungen aufrufen und Sie an
den Tisch hier vorne mit dem Mikrofon bitten. Ich bitte Sie auch um Verstandnis, dass wir bei
vielen Wortmeldungen diese der Reihe nach abarbeiten werden.

Achten Sie auch bitte darauf, dass Sie vor Beginn lhrer Ausfuhrungen immer Ihren Namen
und auch die Organisation nennen, fir die Sie sprechen. Nur so ist fir Herrn Dischinger und
seinen Kollegen nachvollziehbar, wer hier welchen Redebeitrag geleistet hat.

Nach der mindlichen Erlauterung Ihrer Einwendungen werde ich sowohl der Antragstellerin,
der RWE, als auch den Vertretern der Genehmigungsbehdrde und gegebenenfalls den
Sachverstandigen Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen.

Das waren jetzt alle Punkte, die ich zum organisatorischen Ablauf aufgreifen wollte, sodass
ich zum TOP Il Gbergehen will; das ware die Vorstellung des Vorhabens durch die Antrag-
stellerin. — Da gibt es eine Wortmeldung.

Dr. Werner Neumann (BUND):

Dr. Werner Neumann fir den BUND, Landesverband Hessen. — Zur Tagesordnung und zu
den Rahmenbedingungen wollte ich doch noch etwas sagen. Dass die Tagesordnung und
der Vorschlag erst heute Morgen da liegt, missen wir wirklich auch im Namen aller anderen
Einwender und Einwenderinnen kritisieren. Das hat unsere Vorbereitung wirklich erschwert.
Es wéare ganz sinnvoll gewesen — — Das sind wir auch von anderen Verfahren anders ge-
wohnt.

(Beifall)

Ich weild nicht, inwieweit das Hessische Umweltministerium Pressemeldungen herausgege-
ben hat. Aber in der Offentlichkeit ist es doch etwas seltsam angekommen; vielleicht liegt es
auch an der Presse. Einmal heil3t es Erorterungstermin, einmal heif3t es Infoforum, einmal
heil3t es allgemeine Anhérung. Es ware auch nach auf3en hin wichtig, das klarzustellen.

Eine Frage, die uns — vielleicht auch andere — betrifft, vielleicht auch RWE und die Sachver-
sténdigen: Besteht die Mdglichkeit, Prasentationen mit Laptop, Overhead-Projektor und
Beamer darzustellen, was bei anderen Erdrterungsterminen — ich nenne Staudinger — még-
lich war, was die Sache sowohl fiir die Vortragenden als auch fir die, die antworten sollen,
erleichtert?

Das wére unser Antrag, da fur entsprechende Mdéglichkeiten zu
sorgen.
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Es wird ja heute und morgen auf jeden Fall noch weitergehen.

Eine Frage zur Tagesordnung: Sie haben ,Radiologischer Zustand (,Kataster®)“ unter 4.3
vorgesehen. Andererseits setzt das voraus, dass man weif3, wie der radiologische Zustand
ist, um das Abbaukonzept beurteilen zu kdnnen. Das heil3t, da wird man mdglicherweise in
die Gefahr kommen, immer Dinge zu fragen, die erst spater kommen, die man aber vorher
schon braucht. Sie sollten noch mal Uberprifen, inwieweit dort die Reihenfolge und die Logik
stimmt.

Bei Punkt 3.2 ,Abbau mit Kernbrennstoff* gehe ich davon aus — das sollten Sie aber auch
bestétigen —, dass dort die Frage der Sicherheit der Kiihlung der Brennelementlager mit in-
begriffen ist. Das ist ein ganz wichtiger, kritischer Punkt. Es geht nicht nur um den Abbau,
sondern das Thema Sicherheit der Brennelementlager sollte vielleicht auch separat behan-
delt werden und dann erst die Frage, inwieweit das mit dem Abbau in Verbindung steht oder
inwieweit es dort Probleme geben kann.

Ein Punkt, den wir auch — zwar nur mit einem Satz, aber da steckt viel dahinter — als Hinweis
eingewendet haben, ist moglicherweise durchaus unter ,Sonstige Einwendungen®, aber
deswegen nicht unwichtiger, zu behandeln: Gefahrstoffe beim Abbau und Arbeitsschutz. Es
geht um die Gefahrstoffe, eben nicht nur um Radioaktivitdt, was auch immer — wir wissen es
ja nicht —: Asbest, PCP, PCB und andere Gefahrstoffe in den Abféllen. Es geht auch um den
Arbeitsschutz, der damit verbunden ist. An die Menschen, die dann die Arbeiten machen
missen, denken wir namlich auch und nicht nur an die drauf3en, die betroffen sind.

Die Frage ist: Wann, wie und wo wird Gberhaupt das LAW-Lager 2 behandelt werden? Wir
haben darauf hingewiesen, dass es dazu praktisch keine Unterlagen gibt. Aber wir brauchen
das naturlich, um die UVU und auch das insgesamt beurteilen zu kdnnen. Das LAW-Lager 2
sollte also auf jeden Fall behandelt werden.

Eine Frage ist auch die folgende, auch im Sinne von 8 3 Abs. 3 ff. AtVfV. Da geht es um die
Fachkunde und die Kenntnisse derjenigen, die weiterhin flir den Abbau und Abriss zustandig
sein werden. Es wird da ja nicht nur um Personal von RWE Power gehen; es wird um
Fremdfirmen, um Subfirmen gehen. Es wird aber auch um die Fragestellung des Strahlen-
schutzes, aber nicht nur des technischen Strahlenschutzes, sondern einer Strahlenschutz-
kultur gehen, weil ein Abbau einer Anlage etwas anderes ist als ein Betrieb einer Anlage. Wir
wissen von anderen Anlagen, dass es dort auch um einen Mentalitatswechsel bei den je-
weils Beschaftigten geht. Strahlenschutzkultur ist dann auch ein Thema, auch was die Fach-
kenntnisse betrifft, inwieweit diejenigen, die fir den Betrieb sicherlich — hoffentlich — Fach-
kenntnisse hatten, auch fir den Abbau die entsprechende Fachkunde und die entsprechen-
den Fachkenntnisse vorweisen kdnnen und inwieweit das von der Behdrde gepruft ist. — So
weit von meiner Seite zur Tagesordnung. Danke sehr.
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Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Neumann. Zu lhrer Anregung, was die Tagesordnung betrifft: Wir werden
das natirlich noch mal prufen. Vielen Dank fir den Hinweis. Ob wir jetzt hier noch fur eine
Prasentation mit Laptop und Beamer grof3artig umbauen kénnen, missen wir schauen, ob
wir das noch organisieren kdnnen. Ich kann Ihnen jetzt noch keine definitive Zusage ma-
chen, aber wir werden das prufen.

Sie hatten noch angesprochen, dass man unter TOP 8 ,Sonstige Einwendungen“ das Thema
.sonstige Gefahrstoffe und Arbeitsschutz* behandelt. — Sie nicken; okay. — Das kdnnen wir
mit Sicherheit da noch aufnehmen.

Das LAW-Lager 2 ist meines Wissens unter TOP 5 Gegenstand der Erdrterung.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Bitte sehr.

Wagner (Einwender):

Franz Wagner; ich bin Einwender. — Ich habe einen Antrag zur Tagesordnung. Die Mittags-
pause finde ich mit eineinhalb Stunden zu luxurids. Ich schlage vor, dass wir sie auf die Half-
te verkirzen. Es ist ein hoher Aufwand, Urlaub zu nehmen, sich die Zeit zu nehmen, herzu-
fahren usw. Wir sollten effizient mit der Zeit umgehen. Wir haben vorhin schon fast eine hal-
be Stunde verpasst. Deshalb mein Vorschlag, die Mittagspause auf eine Dreiviertelstunde
einzuschrénken.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:

Den Vorschlag nehme ich zur Kenntnis. Allein, wir missen uns zwischendurch auch mal
erholen dirfen und etwas zu Mittag essen dirfen. Wir haben flr uns im Restaurant etwas
vorbestellt; das nimmt auch seine Zeit in Anspruch. Wir haben allein zehn Minuten FulRweg
bis dahin und wieder zurlick. Mit einer Dreiviertelstunde wird das nicht getan sein. Da bitte
ich um Ihr Verstandnis.

Kroll (BUND):

Kroll, Rechtsanwalt, fir den BUND Hessen. — Ich habe noch zwei Fragen zu lhren Erlaute-
rungen zu den Verfahren. Sie sagten allgemein, Sie stinden noch am Anfang des Verfah-
rens, die Prifung habe gerade angefangen. Der Erérterungstermin dient quasi zur Vorberei-
tung weitergehender Prifschritte. Falls eine Genehmigung erteilt werden sollte, wirde mit
den Einwendungen in einem weiteren Kapitel umgegangen werden. Was ist denn, wenn Sie
im Genehmigungsverfahren feststellen sollten, dass Ihnen das noch nicht reicht? Wie wére
denn dann der weitere Verfahrensgang? Das ware ja auch eine denkbare Option.
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Bei meiner anderen Frage bitte ich, meine fehlende Aufmerksamkeit zu entschuldigen. W(ir-
den Sie das mit den Wortmeldungskarten noch mal erlautern? Da hatte ich kurz nicht zuge-
hort.

Verhandlungsleiter Fokken:

Wir haben hier Karten vorbereitet. Sie geben bitte nur diese Karten ab. Da steht Ihr Name
drauf und der Tagesordnungspunkt, zu dem Sie sprechen mdchten. Frau Hansohn wird es
dann an die Verhandlungsleitung weitergeben. Wir kbnnen anhand dieser Karten die Red-
nerliste erstellen, die wir dann abarbeiten werden.

Zu dem anderen Punkt gebe ich meinen Kollegen von der Genehmigungsbehérde das Wort.

Veit (HMUKLYV):

Sie fragten, wie wir damit umgehen, wenn — ich habe jetzt lhre Worte nicht mehr im Ohr,
aber es war etwas Unbestimmtes — es uns nicht reicht. Was soll uns nicht reichen? Die Ein-
wendungen sollen uns nicht reichen? Oder die Erdrterung dazu?

Wir mussen im Genehmigungsverfahren die Genehmigungsvoraussetzungen prifen. Wir
werden irgendwann zu der Erkenntnis kommen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
vorliegen oder nicht vorliegen. Bis dahin missen wir ermitteln, ob wir irgendwann zu dieser
Genehmigungsentscheidung kommen kénnen.

Wenn gemeint ist, dass die Einwendungen uns nicht reichen: Wir haben die Unterlagen aus-
gelegt. Sie haben Einwendungen gemacht; es ist erdrtert worden. Damit ist dieser Verfah-
rensschritt abgearbeitet. Ich gehe davon aus, dass wir ihn vollumfanglich abarbeiten werden.

Verhandlungsleiter Fokken:
Vielen Dank. — Ist Ihre Frage damit beantwortet?

(Kroll [BUND] nickt.)

— Okay. — Herr Ahlers, bitte.

Ahlers (Einwender):

Herr Vorsitzender, die Forderung nach weiteren Tischen war kein Wunsch, sondern es war
wirklich eine eindeutige Forderung und ein

Antrag, hier weitere Tische zur Verfiigung zu stellen.

Sie haben ausgefiihrt, es waren weit Uber 1.100 Einwendungen. Da halte ich das, was die
Behdrde bisher an Tischen aufgestellt hat, ganz einfach fiir witzlos. Das ist eine schlechte
Vorbereitung.
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Verhandlungsleiter Fokken:

Okay, diese Kritik nehmen wir zur Kenntnis.

Ahlers (Einwender):

Ein weiterer Punkt: Ihr Wortmeldungsverfahren scheint nicht sehr effektiv zu sein und nicht
zu funktionieren. Ich habe bei lhrer Kollegin vor ungefahr 20 Minuten eine Wortmeldungskar-
te abgegeben; bisher ist sie scheinbar noch nicht irgendwo bei lhnen gelandet. Auch da bitte
ich darum, dieses Wortmeldungsverfahren noch mal zu tberprifen und effektiver zu gestal-
ten.

Verhandlungsleiter Fokken:

Okay, wir nehmen diesen Hinweis auf.

Ahlers (Einwender):

Einer meiner Vorredner hat die etwas opulente Mittagspause angesprochen. Sie sei lhnen
naturlich gegonnt. Auch ich als Arbeitnehmer mache eine Mittagspause, nur nicht so opulent.
Wenigstens moéchten wir aber dann die Mittagspause nutzen, um uns im Kreis der Einwen-
der entsprechend abzustimmen. Wir mochten Sie bitten, uns einen entsprechenden Raum
zur Verfugung zu stellen, auch mit Sitzgelegenheiten und Tischen, um uns da zurtckzuzie-
hen.

Verhandlungsleiter Fokken:

Da muss ich sagen, Herr Ahlers, die R&umlichkeiten hier in der Pfaffenauhalle sind leider
begrenzt. Wir haben auch selbst nur einen ganz kleinen Raum, der uns als Behérde zur Ver-
flgung steht. Soweit ich weil3, ist eine Umkleidekabine vorbereitet worden. Das ist leider kein
Raum mit Tageslicht. Aber das ist die einzige Moglichkeit, die ich Ihnen hier anbieten kann;
es tut mir sehr leid.

Ahlers (Einwender):

Das ist wenigstens etwas. Den Raum wirden wir uns dann gerne anschauen.

Dann mdchte ich noch etwas zum Verfahrensablauf sagen. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, als Einwender

beantrage ich im Auftrag des Vereins ,,Atomerbe Biblis* ,,Um-
gang mit den atomaren Altlasten* e. V. und im Auftrag der nach-
folgend aufgefuhrten Einwenderinnen und Einwender, den Eror-
terungstermin grundsatzlich offentlich durchzufiihren und auch
die Offentlichkeit entsprechend weiter zuzulassen.
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Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Ahlers, das haben wir ja gemacht.

Ahlers (Einwender):

Ferner

beantrage ich als Einwender im Auftrag des Vereins ,,Atomerbe
Biblis* ,,Umgang mit den atomaren Altlasten“ e. V. und im Auf-
trag der nachfolgend aufgefiuihrten Einwender und Einwenderin-
nen, auf eine zusammengefasste Erdrterung von Einwendungen
zu verzichten und allen Einwenderinnen und Einwendern die
MdOglichkeit zu geben, ihre Einwendungen mundlich zu begrun-
den.

Des Weiteren beantrage ich im Auftrag des Vereins ,,Atomerbe
Biblis* ,,Umgang mit den atomaren Altlasten“ e. V. und im Auf-
trag der nachfolgend aufgefihrten Einwender und Einwenderin-
nen, keine Anwesenheitsbeschrankung auf die Personen vorzu-
nehmen, deren Einwendungen eventuell dann doch zusammen-
gefasst erortert werden.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Ahlers, ich weil3 nicht, ob Sie mich da falsch verstanden haben. Grundséatzlich wird je-
der hier die Mdglichkeit haben, seine Einwendungen mundlich darzustellen. Es ging mir nur
darum, darzustellen: Falls jemand nur zu einem gewissen Zeitpunkt da sein kann — ich weil3
nicht, wie beispielsweise Herr Neumann zeitlich verflgbar ist —, dann wirden wir das Ange-
bot machen, dass wir auch eine zusammengefasste Stellungnahme entgegennehmen wiuir-
den. — Herr Hoppe, treten Sie bitte vorne ans Mikro.

(Ahlers [Einwender] gibt am Wortmeldetisch seinen schriftlichen An-
trag ab.)

Hoppe (Einwender):

Mein Name ist Ingo Hoppe, AK.W.Ende BergstraRe. — Ich habe einen kleinen, aber nicht
unwichtigen Einwand gegen diese Tagesordnung. In Punkt 3.2 wird ,Abbau mit Kernbrenn-
stoff* genannt. Ich halte es fur nicht mdglich, dass man bereits in der Tagesordnung eine
Prajudizierung eines Punktes vornimmt. Denn das ist genau Gegenstand vieler Einwendun-
gen, ob die Freiheit von Kernbrennstoffen Voraussetzung fir jeden weiteren Schritt ist. Da
kann man vom Ministerium nicht einfach hergehen und eine Tagesordnung abliefern, die das
bereits in dieser Weise festlegt.
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Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Hoppe, ich glaube, auch das ist ein Missverstandnis. Das war einfach die Wiedergabe
der Einwendung, die zu diesem Punkt gekommen ist. Das bedeutet nicht, dass wir hier et-
was prajudiziert haben. — Ja, bitte.

Peters (Einwender):

Ralf Peters ist mein Name, AtomkraftENDE.Darmstadt. — Zur Tagesordnung: Ich mdchte
auch noch mal kritisieren, dass erst heute Morgen irgend so eine Information sich im Netz
vorfand. Bei jedem komischen Popelverein muss ich, wenn ich etwas wirklich Wichtiges ent-
scheiden will, das den Beteiligten zwei Wochen vorher bekannt geben. Ich finde das sehr
problematisch.

Dann habe ich die Frage: Was ist denn jetzt Uberhaupt die Tagesordnung? Sie sagen, wir
sind jetzt bei Tagesordnungspunkt Il. Das ist aber nach dieser Information etwas ganz ande-
res. Ware es vielleicht mdglich, statt so einer Information die konkrete Tagesordnung zu er-
fahren, damit wir wissen, was da vielleicht sonst noch an TOPs draufsteht, und nicht davon
vollig tberfallen werden?

Zu dem Punkt mit dem Raum zum Rickzug: Ich habe im Auftrag der anderen beteiligten
Gruppen darum gebeten, wenn es einen gibt. Darauf hatte man vielleicht auch schon von
sich aus hinweisen kdnnen. — Danke.

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank fur Ihren Beitrag. Aus dem Infoblatt ist eindeutig erkennbar, dass wir hier TOP I,
I, Il und IV vorgesehen haben. Wir sind im Moment bei TOP II. Den haben wir abgeschlos-
sen.

(Dr. Dombrowe [Einwender]: Das ist da nicht drauf!)

— Doch. Schauen Sie mal. Unter dem zeitlichen Rahmen haben wir es aufgefiihrt. Sie mus-
sen das nur mal genau studieren.

(Dr. Dombrowe [Einwender]: Ah! Da gibt es zwei verschiedene Vari-
anten! Das heil3t, die ausgeteilte Variante unterscheidet sich von der
im Netz!)

Wenn Sie sich bitte noch mal die Passage ,Vorgesehener Zeitrahmen* durchlesen: 10 Uhr
bis 12:30 Uhr heute, da steht es genau drauf.

(Dr. Dombrowe [Einwender]: Die Netzvariante und lhre sind unter-
schiedlich! Sorry! — Zuruf: Ich bin der Meinung, das Arabische ist eine
Tagesordnung und nicht das Romische! — Zuruf: Genau! — Zuruf:
Was macht ihr eigentlich hier?)
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— Okay, in der Netzvariante, sehe ich, ist in der Tat diese Kennzeichnung nicht erfolgt. Aber
auf dem Infoblatt, das wir jetzt verteilt haben, steht das eindeutig drauf. Da konnen Sie es
auch noch mal nachlesen.

(Dr. Dombrowe [Einwender]: Da sieht man aber doch, wo es hier
langgeht! Entschuldigung! Aber das ist eine bewusste Desinformati-
on, die hier stattfindet! — Zuruf: Die Tagesordnung ist links oder
rechts? Ich kann namlich eine inhaltliche Tagesordnung nur rechts
feststellen! Das links ist ein Plan fur den Vormittag!)

— lhre Kritik nehmen wir zur Kenntnis; wir geloben Besserung.

Paulitz (Einwender):

Henrik Paulitz, IPPNW. — Wir hatten auch um die Ubermittlung der Tagesordnung gebeten.
Das ist — ohne Klamauk — ein sehr unbefriedigender Verfahrensablauf. Es besteht durchaus
ein Interesse an einer effektiven Abwicklung der Themen. Auf der anderen Seite wéare eine
gewisse Dynamik der Diskussion dringend erforderlich. Sie haben gesagt, es gibt Wortmel-
dungen, und es gibt dann die Antwort von RWE. Damit waren wir nicht einverstanden. Es ist
dringend erforderlich, dass man daraufhin auch noch mal reagieren kann, sodass im Min-
destmal eine dynamische Diskussion und Erdrterung maoglich ist.

Den von Werner Neumann angesprochenen Punkt, die Frage des Katasters vorzuziehen,
wirden wir unterstiitzen und bitten, die Tagesordnung entsprechend zu korrigieren.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:
Vielen Dank fur Ihren Beitrag. — Herr Neumann, Sie méchten noch etwas sagen?

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wolfgang Neumann, Sachbeistand fur ,Atomerbe Biblis“ und andere. — Ich moéchte vor-
sichtshalber aufgrund Ihrer einfuhrenden Worte nur darauf hinweisen: Es ist richtig — wahr-
scheinlich jedenfalls —, dass Sie sich zur Genehmigung noch kein endglltiges Urteil gebildet
haben. Aber Sie haben den Antrag entgegengenommen. Das heif3t, das ist schon eine in-
haltliche Bewertung, ob denn der Antrag von RWE so zulassig ist oder nicht. Und Sie haben
die Unterlagen ausgelegt. Auch da haben Sie sich angeguckt, ob sie aus lhrer Sicht voll-
standig sind.

Das heil3t, Sie haben sich sehr wohl fachlich schon intensiv mit dem Thema beschéftigt.
Deshalb erwarte ich, dass sich die Behorde hier wahrend der Erérterung nicht sténdig darauf
zurlickzieht, zu sagen, dazu haben wir noch keine Meinung, sondern dass die Behdorde ihren
derzeitigen Sachstand zu den einzelnen Punkten dann tatséchlich auch auf3ert. Das wollte
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ich bloRR vorsichtshalber anbringen, weil ich es aus diversen Erdrterungsterminen kenne,
dass die Behorde keine Aussagen macht. Das hielte ich doch fur sehr misslich.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Neumann. — Wenn jetzt keine weiteren Wortbeitrage mehr sind — — Doch,
da sehe ich noch eine Hand.

Patan (Einwenderin):

Guten Tag! Ich bin Gertrud Patan. Ich bin als Privatperson hier. — Ich finde es bedauerlich —
es ist ja schon einiges an Kritik gekommen —: zu wenig Tische fur die Einwenderinnen, ein
einziges Mikrofon, wo jeder immer aufstehen und herlaufen soll, schriftiche Anmeldungen fur
Wortmeldungen, Tagesordnung erst heute usw. Ich empfinde das personlich in gewisser
Weise als Herabwirdigung der Menschen, die sich die Mihe machen, als Privatperson in
ihrer eigenen Zeit und auf ihre eigenen Kosten hierherzukommen. Ich finde es ein Stiick weit
auch eine Aushohlung des Geistes der Offentlichkeitsbeteiligung, die so aussehen sollte,
dass man auf gleicher Augenhtéhe miteinander kommuniziert. Ich wirde doch bitten, dass
Sie im Laufe des Tages und auch gegebenenfalls fiir die Fortsetzung hier eine gewisse
Gleichheit herstellen und walten lassen.

Ein Punkt dazu ware, was schon gesagt worden ist, dass Sie mindliche Wortmeldungen
zulassen. Das andere ware, wenn es eine Fortsetzung Uber heute hinaus geben sollte, dass
es ein neuer Termin ist, der neu angekindigt wird. Denn viele kdnnen nur heute kommen
und mussen sich Urlaub nehmen. Man miusste der Offentlichkeit und den Privatpersonen
und Burgern hier auch entgegenkommen. — Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:

Dazu kann ich nur sagen: Mindliche Wortmeldungen gibt es auf jeden Fall. Wir haben jetzt
fur die Erdrterung angesichts des Umfangs der Einwendungen, die wir erhalten haben, ins-
gesamt drei Tage vorgesehen. Es ist bedauerlich — das ist mir auch klar —, dass nicht jeder
an jedem Tag anwesend sein kann. Deswegen ja auch das Angebot, hier eine zusammenge-
fasste Stellungnahme der Einwendungen vorzutragen. Das war ein Angebot meinerseits.

Wenn es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt, wiirde ich jetzt Ubergehen zu TOP lIIl:
Vorstellung des Vorhabens durch die Antragstellerin.

An dieser Stelle erinnere ich noch einmal daran, dass jetzt keine Film- und Tonaufnahmen
mehr gestattet sind. Ein weiterer Hinweis noch fir die Pressevertreter: Wir haben heute bis
zur Mittagspause zum einen den Pressesprecher des Ministeriums, Herrn Brissel de Las-
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kay, und unseren Abteilungsleiter, Herrn Finke, hier zu Gast. Sie stehen fur lhre Anfragen
zur Verfugung. — Vielen Dank.

lll. Vorstellung des Vorhabens

Herr Kemmeter, dann wurde ich lhnen jetzt das Wort geben, um das Vorhaben noch einmal
vorzustellen.

Kemmeter (Antragstellerin):

Kemmeter fir RWE. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den nachfolgenden Aus-
fuhrungen mochte ich Ihnen die Rahmenbedingungen und den Inhalt unserer Stilllegungs-
und Abbauantrage fir die Kraftwerksblécke A und B in kompakter Form darstellen. Gestatten
Sie mir jetzt schon einen Hinweis: Die Kurzbeschreibungen, die im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens vorzulegen waren, sind nochmals ausgelegt und kénnen von lhnen mitge-
nommen werden.

Mit Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovelle am 6. August 2011 ist aufgrund 8 7 Abs. la
Satz 1 Nr. 1 AtG die Berechtigung zum Leistungsbetrieb der Blocke A und B erloschen. Die
RWE Power AG hat am 6. August 2012, also genau ein Jahr spater, beim damaligen Hessi-
schen Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, HMUELYV, flr
jeden Block einen gleichlautenden Antrag nach § 7 Abs. 3 AtG zur Erteilung einer Genehmi-
gung zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen gestellt. Die Antrdge und Planungen
fur Stilllegung und Abbau erfolgen vorbehaltlich des Ausgangs der gegen die 13. Atomge-
setznovelle gerichteten Verfassungsbeschwerde. Planerisch ist der direkte Abbau der beiden
Blocke von uns vorgesehen.

Unsere unternehmerische Entscheidung zum direkten Abbau deckt sich mit dem politischen
Willen auf Bundesebene, aber auch in Hessen. So fordert ein gemeinsamer Antrag aller
hessischen Landtagsfraktionen aus Méarz 2012 in seiner Kernaussage, die Anlage solle zeit-
nah zuriickgebaut werden. Die beantragte erste Genehmigung zum Abbau stellt eine Uber-
geordnete Genehmigung dar und umfasst alle Anlagenteile und bautechnischen Strukturen
innerhalb der Gebaude der atomrechtlichen Anlage Block A und B. Sie kann friihestens en-
den, nachdem noch die weiteren zu beantragenden Genehmigungen umgesetzt sind.

Bestandteil mindestens einer weiteren Genehmigung zum Abbau sind der Reaktordruckbe-
halter, der biologische Schild sowie die Einrichtungen zur UmschlieBung des auf3eren Siche-
rungsbereiches. Die Verpackung des in den Blocken vorhandenen Kernbrennstoffes in so-
genannte Castor-Behdlter und deren Abtransport in das Standortzwischenlager werden noch
vor Ausnutzung der Stilllegungs- und Abbaugenehmigung beginnen. Konkret: Wir wollen im
nachsten Jahr zunachst in Block A mit dem Entladen des Brennelementlagerbeckens begin-
nen. Die notwendigen technischen Voraussetzungen sind gegeben. Die Castoren fur Block A
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sind bereits am Standort vorhanden. Die technischen Einrichtungen sind vorhanden, und
auch das Personal ist geschult, oder es wurden entsprechende Vertrage geschlossen.

Falls sich zu Beginn des Abbaus noch ein Teil des Kernbrennstoffes im jeweiligen Brenn-
elementlagerbecken eines Blockes befinden sollte, wird sichergestellt, dass nur Abbauarbei-
ten erfolgen, die keine Rickwirkung auf Lagerung und Handhabung des Kernbrennstoffs
haben.

Das Aktivitatsinventar der Blocke ist zu 99 % im bestrahlten Kernbrennstoff gebunden. Nach
dem erwahnten Abtransport des Kernbrennstoffs reduziert sich das Aktivitatsinventar auf 1 %
des urspringlichen Wertes. Wiederum 99 % hiervon sind als Aktivierung in Materialien des
Reaktordruckbehalters mit Einbauten und des biologischen Schildes fest eingebunden und
somit nicht direkt freisetzbar. Wahrend des Abbaus dieser Anlagenteile werden MalRnahmen
getroffen, die die Ruckhaltung der aktivierten Stoffe gewahrleisten.

Neben dem eigentlichen Abbau wird ein sogenannter Restbetrieb aufrechterhalten. Er um-
fasst den Betrieb noch erforderlicher Systeme und Einrichtungen sowie alle unterstiitzenden
Tatigkeiten, die zur Aufrechterhaltung eines sicheren Zustandes der Blocke erforderlich sind.
Die Restbetriebssysteme sind aus dem bisherigen Betrieb bereits vorhanden und werden
zum Teil zundchst unverandert weiterbetrieben. Nicht mehr benétigte Restbetriebssysteme
werden endglltig technisch aulRer Betrieb genommen und kdnnen dann auch abgebaut wer-
den.

Fir den Abbau kann die RWE Power AG auf umfangreiche externe, aber auch auf eigene
Erfahrungen zurtickgreifen, so zum Beispiel aus dem Abbau der kerntechnischen Anlagen in
Gundremmingen, in Kahl, in Mulheim-Karlich und in Lingen. Fur den Abbau der beiden BIl6-
cke A und B wird eine Abbauzeit von 15 Jahren angestrebt. Hierflir kommt der Verfligbarkeit
des Endlagers Konrad eine entscheidende Bedeutung zu. Der Abbau radioaktiv kontaminier-
ter oder aktivierter Anlagenteile im Kontrollbereich wird mit verschiedenen technischen Ver-
fahren durchgefiihrt, bei deren Einsatz die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Zu jeder Abbaumafnahme wird die Vorgehensweise lbergeordnet in einem sogenannten
Abbaumafinahmeverfahren geregelt, das auch alle erforderlichen Informationen zur abbau-
begleitenden Kontrolle durch die atomrechtliche Aufsichtsbehérde beschreibt. Zunachst soll
vorrangig in den Raumbereichen des Kontrollbereiches abgebaut werden, die anschliel3end
als Flachen zur Bearbeitung und Behandlung von Komponenten und Anlagenteilen benotigt
werden. In leergerdumten und nicht mehr bendtigten Raumbereichen wird dann mit der De-
kontamination begonnen. Mit abschlieRenden Messungen wird der Nachweis erbracht, dass
die Voraussetzungen fir die Freigabe nach den Kriterien der Strahlenschutzverordnung er-
fullt sind. Daraus resultiert eine stufenweise Verkleinerung und schlief3lich gegen Ende des
Abbaus die Aufhebung des Kontrollbereichs.
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Von den bei Abbau und Restbetrieb anfallenden radioaktiven Reststoffen konnen erfah-
rungsgemal mehr als 95 % direkt oder nach einer Bearbeitung freigegeben werden. Auch
hier erfolgt die Freigabe nach den Kriterien der Strahlenschutzverordnung. Die Vorgehens-
weise sowie die behdrdliche Kontrolle sind am Standort Biblis bereits langjahrig etablierte
Prozesse.

Zum Schutz der Bevdlkerung, der Umwelt und des Personals vor Schaden durch Radioakti-
vitdt beim Restbetrieb und Abbau werden Mallnhahmen des Strahlenschutzes getroffen. Zur
Sicherstellung und Kontrolle der Einhaltung von Grenzwerten werden in und an den Grenzen
der Strahlenschutzbereiche umfangreiche Messungen durchgefiihrt. Das betrifft Ortsdosis-
leistung, Oberflachenkontamination und Luftaktivitat.

Die unkontrollierte Freisetzung radioaktiver Stoffe wird sicher verhindert. So werden radioak-
tive Stoffe in der Fortluft durch Filter und im Abwasser, durch das Abwassersammel- und
-aufbereitungssystem weitestgehend mdoglich, unter Einhaltung behordlich festgelegter
Grenzwerte zuriickgehalten.

Der betriebliche Strahlenschutz stellt sicher, dass die Strahlenexposition des Personals ge-
maf § 6 StrSchV begrenzt und minimiert wird. Dazu werden alle Personen, die Kontrollbe-
reiche betreten, in die Personeniberwachung mit einbezogen. lhre Kérperdosis wird Uber-
wacht, und beim Verlassen des Kontrollbereichs werden alle Personen auf Kontamination
Uberprift.

Beim Abbau der Blécke wird mit einem Aktivitatsinventar umgegangen, das deutlich unter
dem Aktivitatsinventar liegt, fir das die Anlage einmal ausgelegt wurde. Zudem bleiben die
technischen Barrieren der Gebaudestrukturen fir den Abbau erhalten. Durch den Abbau
selbst verringert sich das vorhandene Aktivitatsinventar standig weiter.

In einer Ereignisanalyse wurde nachgewiesen, dass die Strahlenexposition fir zu unterstel-
lende Ereignisse weit unterhalb des Storfallplanungswertes von 50 mSv liegt.

Fir den Abbau der Blocke haben wir weiterhin eine gemeinsame Umweltvertréaglichkeitsun-
tersuchung durchgefiihrt, die die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Auswirkun-
gen der insgesamt geplanten MaRnahmen auf die mdglicherweise betroffenen Schutzguter
wie Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaften und Kulturgtter
und deren Wechselwirkungen beinhaltet. Eine Dokumentation der Untersuchung wurde aus-
gelegt. Als Ergebnis konnte gezeigt werden, dass es durch die Stilllegung und den Abbau zu
keinen nachteiligen Auswirkungen auf die vorgenannten Schutzgtter kommt.

Ich méchte zum Schluss meiner Ausfihrungen folgendes Fazit ziehen: Die RWE Power AG
hat am 6. August 2012 die atomrechtlichen Antrage fur die Stilllegung und den Riickbau der
Blocke A und B gestellt. Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften wurden aussagekrafti-
ge Unterlagen wie zum Beispiel die Sicherheitsberichte zur Beschreibung des gesamten
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Vorhabens erstellt und veroffentlicht. Diese ermdglichen die Beurteilung des Vorgehens so-
wie der Auswirkungen auf Mitarbeiter, Bevolkerung und Umwelt.

Die Erorterung heute gilt fir beide Blocke, A und B. Damit hat RWE Power fur die mit der
Stilllegung und dem Abbau verbundenen Tatigkeiten belegt, dass stets die erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden getroffen wird und unzuldssige nachteilige Auswirkungen auf die Um-
welt vermieden werden. Die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung werden auch im Fal-
le sehr unwahrscheinlicher Ereignisse deutlich unterschritten. Die gefahrlose Behandlung
und Lagerung der bei Abbau und Restbetrieb der Anlage anfallenden Reststoffe bis zu einer
Uberfuihrung in ein Endlager sind sichergestellt. Uber den Betrieb und den Abbau der Blocke
wird RWE Power AG auch zuklnftig aktiv und transparent informieren. Der Abbau wird unter
Wahrung hochster Sicherheitsstandards und unter Einhaltung aller gesetzlichen Vorgaben
erfolgen. Sicherheit am Standort Biblis hat heute und morgen hochste Prioritat fiir die Men-
schen, fur die Anlage und fir die Umwelt. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Kemmeter, vielen Dank fiur lhre Ausfihrungen. — Damit ware TOP Il abgeschlossen.
Wir kommen jetzt zu TOP |V, der konkreten Erérterung von Einwendungen.

(Dr. Werner Neumann [BUND]: Darf man dazu noch Nachfragen stel-
len?)

— Gerne, Herr Neumann. Bitte.

Dr. Werner Neumann (BUND):

Ich habe ganz kurze Nachfragen zu lhrer Prasentation. Wir haben einige Punkte gefunden,
die in den beiden Antragen nicht miteinander Ubereinstimmen. Da wird zum Beispiel in einem
Antrag Uber Notstromdiesel an einer bestimmten Stelle gesprochen. Das ist im anderen Fall
nicht der Fall. Sie sind nicht hundertprozentig gleichlautend. Vielleicht kbnnen Sie erlautern,
wo doch noch Unterschiede in lhren beiden Antragen zu finden sind. Das ist der erste Punkt.

Sie haben gesagt, Castoren fiir den Block A sind da. Sind die Castoren ausreichend fir
samtliche dort befindlichen Brennelemente? Umfasst das auch sogenannte Sonderbrenn-
elemente und weitere Brennelemente, was immer es da noch gibt?

Damit ist die Frage verbunden: Wann gedenken Sie, die Brennelemente aus dem Brennele-
mentlager des Blocks B in Castoren zu uberflihren?

Das andere wird natirlich eine Frage der weiteren Erérterung sein. Wenn Sie so schon sa-
gen, eine unkontrollierte Freisetzung wird verhindert, bedeutet das ja, dass offensichtlich
kontrollierte Freisetzungen stattfinden, die zu einer entsprechenden Strahlenbelastung fih-
ren. Insofern sollten Sie nicht suggerieren, dass damit gar keine Freisetzung erfolgt.
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Auf die Frage, inwieweit die Unterlagen fur eine Beurteilung ausreichend sind, gehen wir im
konkreten Punkt ein. Aber es wére interessant, wie Sie das weitere Vorgehen insbesondere
im Hinblick auf die Castoren und die Raumung der Brennelementlager planen. — Danke sehr.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Kemmeter.

Kemmeter (Antragstellerin):

Das ist eine Entwicklung, die sich im letzten Jahr gezeigt hat; das kann nicht Gegenstand der
Antrége sein, weil das eine fortschreibende Entwicklung ist. Ich habe eben ausgefiihrt: Die
Castoren fur Block A sind vollstdndig bei uns im Kraftwerk mittlerweile vorhanden, und fur
Block B stehen sie zum Abruf bereit. Dass wir noch nicht mit dem Entladen begonnen haben,
liegt nicht an uns. Ich habe ausgefuhrt: Die Technik ist vorhanden, und das Personal ist vor-
handen. Wenn Sie sich entsinnen: Im Frihjahr dieses Jahres habe ich schon beim Kraft-
werksgesprach darauf hingewiesen, dass uns noch die entsprechende Genehmigung seitens
des Bundesamtes fir Strahlenschutz fehlt. Dieser Zustand ist auch heute noch so. Also kann
ich nicht sagen, wann wir mit dem Entladen beginnen. Sobald die Genehmigung vorliegt,
werden wir das tun.

Die nachsten Fragen, die Sie gestellt haben, werden im Zuge der Erérterung bei den ent-
sprechenden Tagesordnungspunkten erortert.

Verhandlungsleiter Fokken:

Wenn es dazu keine ergdnzenden Wortmeldungen mehr gibt, dann kénnten wir jetzt in die
konkrete Erdrterung eintreten. Das ware Tagesordnungspunkt

IV. Erorterung von Einwendungen

Da haben wir den Unterpunkt

1. Verfahrensfragen

aufgerufen. Ich bitte jetzt Frau Petrick, kurz zum Thema

1.1 Vorbehalt des Vorbringens weiterer Einwendungen

auszufuhren.
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Petrick (HMUKLV):

Ich komme zum Thema Verfahrensfragen, Unterthema: Vorbehalt des Vorbringens weiterer
Einwendungen. Der Titel sagt es schon fast: Die Einwender méchten weitere Einwendungen
erlautern, weitere Einwendungen vorbringen und Forderungen im Erdrterungstermin erheben
und dazu Mitteilungen zu allen das Genehmigungsverfahren betreffenden Vorgangen erhal-
ten.

Verhandlungsleiter Fokken:

Auf meiner Rednerliste habe ich jetzt mehrere Personen. Da ware zunachst Herr Dr. Bruno
Schwarz, dann Herr Ahlers. Zu den weiteren Tagesordnungspunkten ab 1.2 habe ich auch
Herrn Neumann, Herrn Diez und Herrn Wagner. Ich wirde erst Herrn Schwarz bitten, hier
ans Mikrofon zu kommen.

Dr. Schwarz (Einwender):

Dr. Bruno Schwarz, Privatperson und in Vertretung fur die Fraktion Die Linke vom Landtag. —
Der Vorbehalt, weitere Einwendungen einzubringen, nicht nur heute, sondern auch nach
dem Verfahren, nachdem ja die Unterlagen nicht vollstandig vorliegen, ist mein Thema in
diesem Zusammenhang. Es heil3t, es werden noch weitere Unterlagen nachgereicht. Das ist
ein Punkt, der spater noch mal kommt: Vollstéandigkeit des Verfahrens und der Unterlagen.
Das heif3t, es muss auch nach diesem Erorterungstermin noch maoglich sein, Einwendungen
vorbringen zu kénnen.

Verhandlungsleiter Fokken:

Dann bitte ich jetzt die Genehmigungsbehorde, hier ein Statement abzugeben.

Veit (HMUKLYV):

Sie kennen den Text der AtVfV, denke ich, und Sie kennen die Verfahrensweise, wie sie im
Gesetz vorgesehen ist: Es gibt ein bestimmtes Zeitfenster fir Einwendungen. Ich gehe aber
davon aus, dass Sie selbstverstandlich Anmerkungen, Einwendungen, Informationen gegen-
Uber der Behorde jederzeit vorbringen kdnnen und dass wir sie auch nicht zurlickweisen
werden. Wie wir sie dann im Genehmigungsverfahren behandeln und qualifizieren, das ist
dann unser Problem.

Verhandlungsleiter Fokken:

Dann wurde ich jetzt Herrn Ahlers bitten.

(Ahlers [Einwender]: Das war die Wortmeldung von vorhin, die Sie da
jetzt vorliegen haben!)

— Hat sich das erledigt?
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(Ahlers [Einwender]: Zu romisch | hatte ich mich gemeldet, nicht zu
arabisch 1)

— Okay, alles klar.

Wenn zu 1.1 keine weiteren Wortmeldungen mehr da sind, kbnnen wir jetzt zu 1.2 gehen. —
Doch; Herr Neumann — okay.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es lasst sich fur die Einwender jetzt ja schlecht abschatzen: Was ist eine zuséatzliche Ein-
wendung? Was ist durch meine Einwendung abgedeckt? Deshalb wirde ich schon dafir
pladieren, dass natirlich alle Einwendungen, die die Einwenderinnen und Einwender haben,
auch im Weiteren vorgebracht werden kénnen, unabhangig davon, ob sie tatsachlich schrift-
lich so dargelegt sind. Es hat aus meiner Sicht einfach auch mehr Sinn, das jetzt im Rahmen
der einzelnen Tagesordnungspunkte abzuarbeiten und nicht jetzt eine zusatzliche Einwen-
dung vorzustellen.

Verhandlungsleiter Fokken:

Ja, das kdnnen wir sicherlich machen. — Dann kommen wir jetzt zu

1.2 Beteiligung der Offentlichkeit und von Kommunen

Frau Petrick, bitte.

Petrick (HMUKLYV):

In den Einwendungen wird vorgetragen, dass die Bekanntmachung des Vorhabens in Rhein-
land-Pfalz gefehlt habe und die Beteiligung von Kommunen in Rheinland-Pfalz nicht erfolgt
sel.

Weiterhin wird das Thema Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedenen Facetten thematisiert,
zum Beispiel die Offentlichkeitsbeteiligung solle nach jedem Genehmigungsschritt bzw. beim
Ubergang in den nachsten Anlagenzustand erfolgen. Es miisse Online-Monitoring von Vor-
géangen geben, eine Internetplattform wird angesprochen, Birgerdialoge ebenso. Es wird
gewunscht, alles an Informationen Gber das Genehmigungsverfahren zu erhalten. Die Verof-
fentlichung weiterer Unterlagen wird ebenfalls gewiinscht.

Verhandlungsleiter Fokken:

Ich habe zu diesem Tagesordnungspunkt nur eine Wortmeldung von Herrn Wolfgang Neu-
mann.
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Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Zunachst mal mochte ich auf den Termin heute und auf die Offentlichkeitsbeteiligung zu-
rickkommen. Ich habe, ehrlich gesagt, vermisst — ich habe regelméRig auf die Internetseite
des Ministeriums geschaut —, dass beispielsweise der konkrete Termin auf der Internetseite
angekindigt wird. Denn nicht jeder, der nicht in dieser Gegend wohnt, sieht standig in den
Staatsanzeiger und kann dem dann entnehmen, wann der Termin stattfinden wird.

Des Weiteren sind einige Kritikpunkte heute schon vorgetragen worden, dass beispielsweise
die Tagesordnung nicht vorliegt. Das sind alles Punkte, die die Offentlichkeitsbeteiligung
doch einschranken. Damit sollte man mindestens in Zukunft bei weiteren Genehmigungsver-
fahren anders umgehen.

Ich mochte jetzt zu der Einwendung ,Offentlichkeitsbeteiligung bei den nachsten Genehmi-
gungsschritten* kommen. Fur diesen ersten Genehmigungsschritt, die erste Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung ist ja die Offentlichkeitsbeteiligung zwingend vorgeschrieben. Das ergibt
sich aus 8§ 19b AtVfV und aus § 4 Abs. 4 Satz 2 AtVfV, wo es um die Umweltvertraglichkeits-
prifung geht. Fir weitere Verfahren steht, wenn man § 4 Abs. 4 Satz 1 AtVfV anschaut, dort:
kann bei einem Verfahren zur Stillegung nach § 7 Abs. 3 AtG auf eine Offentlichkeitsbeteili-
gung verzichtet werden, wenn keine UVP erforderlich ist und Auswirkungen durch den Ge-
nehmigungsstand gering oder auszuschlief3en sind.

Ich mdchte jetzt nicht auf die UVP eingehen; darauf kommen wir nachher noch mal zurtick.
Aber ich mdéchte darauf hinweisen: Dort steht das Wortchen ,kann“. Das Wortchen ,kann®
heil3t, dass es sehr wohl im Ermessen der Genehmigungsbehérde steht, auch fir den zwei-
ten Schritt, fir die zweite beantragte Genehmigung, die ja irgendwann erfolgen wird, eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Warum ist die Offentlichkeitsbeteiligung wichtig aus Sicht der Einwender und Einwenderin-
nen? Zum einen ist sie hun mal ein wichtiger Bestandteil der atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. Dies hat auch dadurch seinen Sinn, dass aus unserer Sicht damit ein zu-
satzlicher Sicherheitsgewinn verbunden ist. Der besteht zum Beispiel darin, dass bei Ein-
wendern und Einwenderinnen ja auch Sachkompetenz vorliegt, teilweise sogar sehr speziali-
sierte Sachkompetenz, die vielleicht durch die Genehmigungsbehérde und ihre Gutachter
nicht in jedem Punkt so abgedeckt sein muss, und deshalb zusatzliche Aspekte in die Dis-
kussion eingebracht werden kénnen, die sonst hinten runterfallen wirden. Das heildt, eine
zusatzlich eingebrachte Expertise durch die Offentlichkeitsbeteiligung ist aus unserer Sicht
auf jeden Fall gegeben.

Daruiber hinaus ist es gut, wenn neben den Gutachtern der Behdrde noch weitere Personen
mit entsprechendem Sachverstand sich die Unterlagen der Antragstellerin ansehen, um auch
da ein Vier-Augen-Prinzip zu etablieren.
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Natirlich ist aber auch wichtig, durch die Offentlichkeitsbeteiligung die notwendige Transpa-
renz herzustellen und gegentiber der Bevdlkerung auch die in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendige Teilhabe an wichtigen Entscheidungen darstellen zu kdnnen.

Aus meiner Sicht lasst sich allerdings die Notwendigkeit einer Offentlichkeitsbeteiligung zur
2. SAG auch aus der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung direkt ableiten. Wenn man mal
einen Vergleich zwischen Teilgenehmigungsverfahren und den Stilllegungsverfahren heran-
zieht, ist fur die Errichtung oder den Betrieb einer Anlage ein Teilgenehmigungsverfahren der
Antragsteller nach § 18 Abs. 1 AtVfV verpflichtet, zu zeigen, dass — ich zitiere aus der
AtVV — die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb
der gesamten Anlage vorliegen werden®.

Nach § 18 Abs. 2 AtVfV muss er sein Gesamtvorhaben zur ersten Teilgenehmigung detail-
liert beschreiben und der Genehmigungsbehérde ,ein ausreichendes Urteil dariiber ermdagli-
chen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Errichtung und den Betrieb
der gesamten Anlage vorliegen werden®.

Das heildt, die Genehmigungsbehdrde muss also im Rahmen des ersten Teilgenehmigungs-
verfahrens auch ein sicherheitsbezogenes vorlaufig positives Gesamturteil Uber die gesamte
Anlage abgeben, Errichtung und Betrieb.

Das sieht fur Einzelgenehmigungsverfahren, wie sie fir Stilllegungsverfahren vorgesehen
sind, anders aus. Hier ist nach 8§ 19b Abs. 1 der AtVfV durch die Behorde insbesondere zu
prifen, ,ob die beantragten MalRBhahmen weitere Mal3hahmen nicht erschweren oder verhin-
dern und ob eine sinnvolle Reihenfolge der Abbaumaflnahmen vorgesehen ist*.

Wenn man sich diese Unterschiede des Inhalts der Beschreibung der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung ansieht, stellt man fest, dass Letzteres eine deutlich geringere Anforde-
rung darstellt, als dies fir Teilgenehmigungsverfahren der Fall ist. Die Behérde ist ja auch
nicht zu einem Gesamturteil sicherheitstechnischer Art aufgerufen.

Insofern ist — das ist zusatzlich auch aus den Antragsunterlagen der Antragstellerin, dem
Sicherheitsbericht, zu entnehmen — festzustellen, dass die inhaltliche Beschreibung der Vor-
gehensweise fir die 1. SAG — ob sie ausreichend ist oder nicht, darauf werden wir nachher
noch zuriickkommen — zumindest mal ausfuhrlicher ist als das, was in der zweiten Genehmi-
gung geplant ist.

Insofern kann man aus dieser Differenzierung in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
aus meiner Sicht schon ableiten, dass auch fur den zweiten Genehmigungsschritt eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden sollte.

Neben der Frage der im ersten Genehmigungsschritt mdglichen Prifung der Betroffenheit
vom gesamten Verfahren gibt es weitere Argumente, die fir eine Offentlichkeitsbeteiligung
bei allen wesentlichen Genehmigungsschritten in einem solchen Stilllegungs- und Abbaupro-
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jekt sprechen. Zum einen ist es der Punkt, dass mehrere Jahre vergehen zwischen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung, die hier heute stattfindet, zwischen diesem Ertrterungstermin, und
der nachsten Antragstellung zur 2. SAG oder AG — je nachdem, wie sie ausgestaltet wird;
also Stilllegungs- und Abbaugenehmigung oder nur Abbaugenehmigung. Die Abgabe des
Antrags bedeutet ja noch nicht, dass die Unterlagen auch auslegungsreif sind. Das heil3t, es
vergehen viele Jahre, bis der zweite Schritt getan wird. In dieser Zeit kann sich naturlich vie-
les verandern. Vor allem kann sich der Stand von Wissenschaft und Technik verandern. Der
kann Fortschritte verzeichnen. Diese sind dann aus unserer Sicht nicht nur durch die Ge-
nehmigungsbehorde zu bewerten, sondern auch Einwender und Einwenderinnen muissen
die Mdglichkeit haben, zu priufen, ob der dann aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik
tatsachlich durch die Antragstellerin auch eingehalten wird.

Dartber hinaus kommt hinzu, dass in dieser Zeit auch neue Leute in die Gegend ziehen. Da
es sich um zwei vollstandig formalrechtlich voneinander getrennte Genehmigungsvorgange
handelt, missen auch die Leute, die zugezogen sind, ihrerseits die Mdglichkeit erhalten, hier
Einwendungen zu erheben. Dies lasst sich nun mal im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteili-
gung am sinnvollsten durchftihren.

DarUber hinaus ist es ja, so wie das jetzt hier die Antragstellerin auch vorgesehen hat,
durchaus nicht so, dass zum zweiten Genehmigungsschritt das Radioaktivitatsinventar, mit
dem umgegangen werden soll, abnimmt, sondern es ist ja mindestens in der gleichen Gro-
Renordnung, wenn nicht sogar grof3er; das ist den Unterlagen nicht so genau zu entnehmen.

Schliellich ist es aus Einwendersicht auch so: Wenn man als Einwender oder Einwenderin
mit der Genehmigungsentscheidung der Behorde nicht einverstanden ist, bleibt natdrlich der
Weg der Klage. Aber dieses Klagerisiko ist ungleich groRer, wenn vorher keine Offentlich-
keitsbeteiligung stattgefunden hat, weil man natiirlich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung seine Einwande schon detailliert vorlegen kann, mit der Behotrde diskutieren kann,
auch mit der Antragstellerin diskutieren kann, und dadurch eine Offentlichkeitsbeteiligung
auch ihren Sinn hat, um der Bevolkerung die Mdglichkeit zu geben, nachhaltig Einfluss zu
nehmen, ohne unbedingt vor Gericht klagen zu missen.

Das heil3t, aus meiner Sicht gibt es viele Griinde, die schon in der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung niedergelegt sind, aber auch dariiber hinaus, eine Offentlichkeitsbeteiligung
im zweiten Genehmigungsschritt auf jeden Fall durchzufiihren.

Da wirde mich interessieren, wie das beispielsweise RWE sieht, ob Sie dazu bereit waren,
eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung von Anfang an mit einzubeziehen, und nattrlich auch,
wie die Behdrde das sieht.

(Vereinzelt Beifall)
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Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Neumann. — Sie haben jetzt die Wichtigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung
betont. Sie haben dariiber hinaus eine Verpflichtung zu einer Offentlichkeitsbeteiligung auch
fur den zweiten Stilllegungs- und Abbauschritt aus lhrer Sicht hergeleitet. Sie haben das
auch unter Bezugnahme auf 8 18 Abs. 2 der AtVfV hergeleitet. Hier ist zun&chst einmal die
Behdrde gefragt. Zu Ihrer zweiten Frage wird das Wort auch an RWE weitergehen.

Ich darf zunachst die Genehmigungsbehérde bitten.

Veit (HMUKLV):

Sie haben langere Ausfihrungen gemacht, und mehrere Punkte sind hier angesprochen
worden. Ich mdchte zunachst einmal darauf hinweisen: Wir haben hier einen konkreten Ge-
nehmigungsantrag, einen Genehmigungsgegenstand, ein Genehmigungsverfahren; das soll
in eine Genehmigung munden. Sie sprachen — das ist aber auch klar — von einem zweiten
Verfahren, das folgen wird, erst mit Antragstellung, Verfahrensdurchfuhrung und dann mit
Genehmigung. In diesem Verfahren, argumentieren Sie, sollte ein Erdrterungstermin stattfin-
den.

Ich mochte als Erstes klarstellen: Wir sprechen dann tber ein anderes Verfahren, verfah-
rensrechtlich abgegrenzt. In diesem Verfahren hier ist nach der Verfahrensverordnung vor-
gesehen, dass die insgesamt geplanten MaRhahmen schon in den Blick kommen und auch
im Blick sind und dass auch fir die insgesamt geplanten Malinahmen, die dargestellt sind,
die im Sicherheitsbericht niedergelegt sind, schon Einwendungen erhoben werden kénnen.

Von daher kann man auch zunachst mal sagen: Mit diesem einen Erérterungstermin kénnte
es ja auch sein Bewenden haben, weil man vollumfanglich die Chance hatte, alle Dinge an-
zusprechen.

Ich sehe aber ahnlich wie Sie auch in der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchaus
AnknUpfungspunkte, im Folgeverfahren einen Erdrterungstermin durchzufiihren, mdglicher-
weise sogar verpflichtend. Sie haben gesagt, es steht im Ermessen oder kann im Ermessen
stehen; das wird wohl auch von der Fallgestaltung abhangen.

Den grundsétzlichen Sinn und Zweck der Blrgerbeteiligung, des Beitragens von Informatio-
nen muss man nicht diskutieren; das hat einen Sinn. Offentlichkeitsbeteiligung macht die
Behdrde auch nur schlauer und tragt zur Qualitat des Verfahrens bei; das sehen wir ganz
genauso.

Es ist fur uns jetzt zu friih, uns schon festzulegen, was im néchsten Verfahren beantragt
wird. Wir kennen den Antrag noch nicht; wir kennen den Antragsgegenstand noch nicht. Von
daher ist die Frage fur meine Begriffe offen und kann auch heute nur offen bleiben. Ich ma-
che darauf aufmerksam — vielleicht habe ich es eben schon gesagt — Mdglicherweise be-
steht sogar eine Verpflichtung, einen zweiten Erdrterungstermin zu machen, namlich dann,
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wenn vom Sicherheitsbericht in bestimmter Weise abgewichen wird; das ist ja auch im Ge-
setz so niedergelegt.

Sie hatten noch mehrere Punkte; ich schaue gerade auf meinen Zettel.

Zur Aktualitat: Sie haben angesprochen, wenn ich es richtig verstanden habe, dass eine Ge-
nehmigungsentscheidung ergeht und es dann noch eine Weile dauert bis zur Umsetzung,
wenn das der Punkt der Aktualitat ist. Zur Frage, ob dann immer noch die neuesten Stan-
dards gelten und eingehalten werden, méchte ich darauf hinweisen, dass es in § 17 AtG die
Maoglichkeit gibt, eine atomrechtliche Genehmigung zu widerrufen, wenn zwei Jahre von ihr
kein Gebrauch gemacht worden ist. Das heil3t, die Behorde hat die Mdglichkeit, zu reagieren
und auf Veraltung zu reagieren. Wenn also der Eindruck entsteht, dass die erforderliche Vor-
sorge nicht mehr gewabhrleistet ist, weil inzwischen der Stand von Wissenschaft und Technik
sich geandert hatte, kann die Behdrde reagieren.

Ein weiteres Argument von lhnen war, dass ein Klagerisiko minimiert werden kann. Ich den-
ke, das ware — so habe ich Sie verstanden — auch im Sinne der Burger, die nicht in eine Kla-
ge getrieben werden mussten; das ist ja nicht unbedingt etwas Erfreuliches, was man dann
auf sich nehmen muss. Das ist wohl etwas, was im allseitigen Interesse so gesehen werden
kann. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Neumann, ist Ihre Frage, an die Behdrde gerichtet, beantwortet, oder wollten Sie noch
mal — — Bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich mdchte zum einen kurz ein Missverstandnis, das offenbar aufgetreten ist, aufklaren. Das
mit dem Stand von Wissenschaft und Technik bezog sich aus meiner Sicht nicht darauf,
dass die Genehmigung nicht ausgenutzt wird — darauf kommen wir in einem weiteren Ta-
gesordnungspunkt auch noch zurtick —, sondern darauf, dass ja der Stand von Wissenschaft
und Technik fortschreitet und in einer zweiten Genehmigung dann ein anderer Stand von
Wissenschaft und Technik sein kann, als er heute ist, also beispielsweise, wie der Reaktor-
druckbehalter abgebaut werden soll.

Nach dem, was Sie ausgefuhrt haben, kdnnen ja, unabhangig von lhrer tatsachlichen Ent-
scheidung, die Einwender und Einwenderinnen nur jetzt nach Stand von Wissenschaft und
Technik beurteilen, ob das, was die Antragstellerin vorhat, auch aus ihrer Sicht so in Ord-
nung ist oder nicht. Das meinte ich mit dem Fortschreiten des Standes von Wissenschaft und
Technik, dass der sich im zweiten Genehmigungsverfahren geandert haben kann und dass
deshalb die Bevdlkerung auch wieder die Mdglichkeit haben muss, dort Einfluss zu nehmen.

Der andere Punkt, den ich noch erwdhnen méchte, ist folgender. Es spielt natirlich bei den
Forderungen und bei der Frage, wie vollstéandig die Antragsunterlagen aus Sicht der Ein-
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wender und Einwenderinnen sind, natirlich schon eine Rolle, ob sie davon ausgehen mus-
sen, dass dieser Erorterungstermin, diese Offentlichkeitsbeteiligung das MaR aller Dinge ist
und sie damit nicht mehr die Gelegenheit bekommen, beispielsweise zum Abbau des biolo-
gischen Schildes noch mal vortragen zu kdnnen. Dann waren namlich jetzt an die Antragsun-
terlagen Uber das, was in der 1. SAG jetzt Regelungsinhalt ist, hinaus noch weitere, vertie-
fende Unterlagen fiir diese Fragen des biologischen Schildes oder des Reaktordruckbehal-
ters erforderlich. Insofern spielt es schon eine Rolle, wie die Behdrde damit umzugehen ge-
denkt.

Verhandlungsleiter Fokken:

Besteht der Wunsch, von der Behérde noch einmal etwas dazu zu sagen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann ist noch eine Frage von lhnen offen, Herr Neumann, und zwar die Haltung von RWE
zur Durchfiihrung einer weiteren Offentlichkeitsbeteiligung. Ich gebe dazu der RWE das
Wort.

Kemmeter (Antragstellerin):

Ich habe vorhin ausgefihrt: Wir haben die Antrage im August 2012 gestellt. Der Antragsge-
genstand ist klar umrissen und beschrieben. Ich habe auch ausgefiihrt, dass es zumindest
einen weiteren Antrag geben wird. Wann wir ihn stellen werden, ist noch nicht klar. Verfah-
rensleitend ist die Behorde. Mehr brauchen wir zum jetzigen Zeitpunkt seitens RWE nicht
dazu zu sagen.

Verhandlungsleiter Fokken:
Herr Kemmeter, vielen Dank. — Ich habe jetzt Herrn Hoppe auf der Rednerliste.

Hoppe (Einwender):

Der springende Punkt dabei ist doch — und meine personliche Bewertung ist — diese pau-
schale Beschreibung, die auch heute wieder kam, eine pauschale Beschreibung der Schritte,
die vorzunehmen sind, jetzt mit Offentlichkeitsanhérung fur das ganze Verfahren. Da kom-
men Worte vor wie ,wir werden Sorge tragen, dass" und ,wir werden Maflihahmen ergreifen
far“. All diese Dinge sind so unprazise in den Unterlagen — wir werden ja im weiteren Verfah-
ren noch genauer auf die einzelnen Punkte eingehen —, dass sie meines Erachtens nach
meinem ganz personlichen Daflrrhalten — so werden wir auch mit den Leuten reden — eigent-
lich nicht genehmigungsfahig sind.

Oder man spaltet es so auf, dass man zum Beispiel — die beiden Hauptpunkte sind schon
genannt worden: Reaktordruckbehalter und biologisches Schild — prazise Angaben braucht,
wie hier zu verfahren ist, welche Schritte gemacht werden muissen. Das kann in dieser pau-
schalisierenden Art und Weise, wie dieses erste — — Ich nenne das einen Trick. Wir haben es
jetzt mit Obrigheim erlebt, wo gesagt wurde: Wart ihr friher gekommen! Wir héatten ja viel-
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leicht als Zulassungsbehérde damals andere MaRnahmen ergreifen konnen, was die Offent-
lichkeitsbeteiligung betrifft.

Deswegen ist fur uns als die Leute, die die vertreten, die hier wohnen, eine entscheidende
Fragestellung: Welche Emissionen werden durch was verursacht? Wie werden Tiren geoff-
net? Wie wird gesagt? Wie wird Robotik eingesetzt? Das seid ihr ja gar nicht gefragt worden.
Ihr habt dariiber bisher tGberhaupt kein Urteil abgeben kénnen, weil es nicht beantragt wor-
den ist. Aber genau in dieser zweiten Stufe geht es um die Wurst. Da muss Offentlichkeits-
beteiligung da sein, sonst ist das Ganze eine Farce. — Ich danke euch.

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Herr Hoppe. — Ich habe jetzt noch Frau Kramer-Ahlers und Frau Renz auf der
Rednerliste — in dieser Reihenfolge.

Kramer-Ahlers (Einwenderin):

Tanja Kramer-Ahlers, Atomerbe Biblis e. V. — Zur Offentlichkeit: Ich habe mir die ganzen Be-
antragungen angeschaut und finde es sehr interessant, dass alles dartber berichtet wird, wie
der Rickbau stattfinden soll. Es wird alles definiert. In einem kleinen Nebensatz finde ich
eine Bezeichnung: Na ja, man kénnte vielleicht auch den sicheren Einschluss machen. Das
finde ich ja schon und nett. An anderen Stellen steht dann etwas von Wirtschaftlichkeit, wo
dann die Antragstellerin auch dariiber entscheiden darf. Aber wenn wir hier einmal Uber die
Offentlichkeit reden, die hier auch ihre Meinung sagen darf, und man schaut sich nur den
Ruckbau an, schaut sich aber nicht an, was mit dem sicheren Einschluss ist und welche Be-
dingungen dafur gegeben sind — — Die werden hier nirgendwo betrachtet.

Ich erwarte eigentlich von lhnen als Behdrde: Wenn Sie es fur verantwortlich halten, denen
ein komplettes System freizugeben — fiir mich wére das ein Freibrief —, dann missen Sie uns
schon genau erklaren, was da stattfindet. Denn das, was jetzt hier benannt wird — — Transpa-
renz darstellen; Sie als Behdrde kdnnten nach zwei Jahren die Méglichkeit haben, auch mal
eine Genehmigung zuriickzunehmen. Ich weil3 nicht, ob das in der Vergangenheit passiert
ist. Woher soll ich denn als Biirger wissen, wie weit es an der einen oder anderen Stelle ist?
Was ist passiert? Wo kann ich als Birgerin auch sagen, okay, liebe Behotrde, da habt ihr auf
etwas nicht geachtet; liebe Antragstellerin, da musst ihr noch mal nachbessern?

Uns wird die Mdglichkeit der Einflussnahme genommen. Da erwarte ich von Ihnen als Be-
horde, dass Sie auf unsere Belange Riicksicht nehmen, denn wenn Sie dies nicht tun, ware
das genau das, was vorhin auch schon gesagt worden ist, dass wir als Blrger nicht ernst
genommen werden.

Da wir in diesem Fall auch von Vertrauen reden, auch die Antragstellerin, erwarte ich, dass
in dieser Richtung sehr viel nachgebessert wird. Das muss lhre Behdrde machen. Da kann
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sich die Antragstellerin sicher ein bisschen lockerer hinsetzen und sagen, das ist Ihr Pro-
blem. Aber das ist eigentlich lhr Job.

So. Das mit den wirtschaftlichen Grunden, muss ich ganz ehrlich sagen — — Immer wenn das
auftaucht — — Wirtschaftlichkeit konnen wir als Einwender nur bedingt wahrnehmen und beur-
teilen, ob das so ist oder nicht. Da musste von lhrer Seite eine sehr viel genauere, detaillierte
Offenlegung erfolgen, auch von der Antragstellerin in dem Fall. Das muss transparent ge-
macht werden.

Was naturlich auch ganz witzig ist: Die Behorde hat jetzt drei Monate lang die Unterlagen
gehabt. Die Behorde hatte sehr viel Zeit, die ganzen Unterlagen zu prifen. Und wir sollen
jetzt im Allgemeinen sagen: Wir kdnnen zu allen Punkten, die in der ersten und der zweiten
Genehmigung stattfinden, innerhalb von acht Wochen sagen, ob das so richtig ist oder nicht.
Sie mussen bedenken, dass hier alles Birgerinnen und Burger sitzen, die arbeiten, die sich
teilweise in die Materie einarbeiten. Ich finde es eigentlich schon unverschamt, zu sagen, wir
wlrden den zweiten und dritten Schritt nicht mit 6ffentlicher Beteiligung machen, denn damit
wilrden Sie auch die Burger einfach tbergehen.

Zu den anderen Punkten komme ich spater noch mal. Sie werden noch haufiger von mir ho-
ren.

Verhandlungsleiter Fokken:

Frau Kramer-Ahlers, vielen Dank. Sie haben natirlich jetzt einen Punkt schon angesprochen:
die Alternativenprufung, die wir eigentlich unter 1.5 haben. Wir kommen gleich noch darauf
Zu sprechen. Mir ist jetzt nicht ganz klar: Wollen Sie zu dem, was Sie gesagt haben, noch ein
Statement von der Behorde haben?

(Kramer-Ahlers [Einwenderin]: Das ist einfach nur eine Information;
ich erwarte von lIhnen einfach etwas! Das missen Sie jetzt nicht
kommentieren!)

— Okay; wir werden das dann bericksichtigen. — Vielen Dank.

Renz (Einwenderin):

Guten Tag! Mein Name ist Silke Birgit Renz; ich bin als Privatperson hier. — Wir reden jetzt
die ganze Zeit von der Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Genehmigungsverfahren. Ich
mochte mal zu bedenken geben, ob es wirklich so schlimm ist, die Offentlichkeit zu beteili-
gen. Es geht um Sorgen, um Bedenken der Birger, die ernst genommen werden sollen. Man
soll die Burger nicht abspeisen und auch nicht entmindigen. Jeder Birger darf wéahlen, also
ist er auch ein mundiger Birger. Die Genehmigungsbehoérde kann auch eine gewisse Trans-
parenz walten lassen, genauso wie die Antragstellerin.
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In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass Sie die Genehmigungsbehoérde sind. Sie
sind Teil des Hessischen Umweltministeriums. Insofern erwarte ich, wenn Sie merken, dass
eine Verordnung, ein Gesetz in die Jahre gekommen ist, dass Sie Vorschlage zur Gesetzge-
bung machen. Sie sind Teil der Regierung hier in Hessen, und ich erwarte von lhnen, dass
Sie dies auch wahrnehmen. Sie sind Teil der Gesetzgebungsbehdrde. Also konnten Sie bitte
Vorschlage einbringen, dass man eben die Offentlichkeitsbeteiligung kinftig mehr wahr-
nimmt und dass in einer Verordnung dokumentiert ist, dass dies auch geschehen kann.

Dann mdchte ich bitte erwahnen, dass im Antrag zur Genehmigung das Wort ,Ausnutzung
der Genehmigung” steht. Ich bin der Meinung: Da darf es keinen Ermessenspielraum fir die
Antragstellerin geben. Die Antragstellerin soll sich definitiv entscheiden, wie die Stilllegung
und der Abbau durchgefiihrt werden sollen. Zu Beginn des Ruckbaus ist festzulegen, wie
weiter vorgegangen wird. Ansonsten muss ein neuer Genehmigungsantrag gestellt werden,
natirlich wiederum mit Beteiligung der Offentlichkeit.

Die Antragstellerin schreibt ja, dass sie mindestens einen weiteren Antrag stellen wird. Dann
ist natirlich auch die Offentlichkeit zu beteiligen. Die beiden Antrage sind, Herr Veit, entge-
gen lhrer ersten Ausflihrung nicht voneinander zu trennen; sie gehdren unmittelbar zusam-
men. Es geht um die gleichen Anlagen. Das kann man nicht trennen. Also ist auch dann bitte
wieder eine Genehmigung zu beantragen, natirlich mit Offentlichkeitsbeteiligung.

Jetzt méchte ich zu ganz anderen Themen kommen, die mich bewogen haben, wie die Of-
fentlichkeit zu beteiligen ist. Wir haben heute die moderne Form unserer Medien; die kbnnen
wir auch nutzen, um Transparenz zu schaffen. Ich mdchte, ich fordere eine Internetplattform
ganz speziell fir den Rickbau der Atomanlagen in Biblis. Dies dient wirklich der h6chstmdg-
lichen Transparenz der Bevdlkerung.

Jeder soll die Mdglichkeit haben, nachzuschauen, was passiert, und zwar nicht versteckt auf
einer Seite des Umweltministeriums, dass ich mich erst noch 20-mal durchklicken muss, bis
ich es finde, sondern wirklich in dieser Zeit, wo wir hier in Biblis den Rickbau haben, méchte
ich, dass das einfach gestaltet wird und von jedem Birger auch zu handeln ist; dass die
Mafnahmen, die vom Betreiber RWE zum Rickbau durchgefiihrt werden sollen, mindestens
im Wochenrhythmus im Internet vorab vertffentlicht werden; dass jeder weil3, welcher Ge-
fahr er sich aussetzt, wenn er zum Beispiel durch das angrenzende Naturschutzgebiet mit
dem Fahrrad fahrt oder mit seiner Familie spazieren geht; dass jeder weil3, wenn er sich
nach Biblis begibt, jetzt sind gerade die und die MalRnahmen, und es kénnte vielleicht zu
einem erh6hten Austritt von Radioaktivitat kommen.

Alle Storfalle und Fehler oder UnregelmaRigkeiten, die beim Rickbau entstehen, sollen auch
auf dieser Internetplattform dokumentiert werden. Die Bevdlkerung soll umfassend informiert
werden.
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Es ist auch nachzuweisen, wie die Strahlenbelastung ist. Diese Messstationen, auf die wir an
anderer Stelle mit Sicherheit noch zu sprechen kommen und die wir fordern, sollen mindes-
tens im 10-Minuten-Rhythmus die Strahlenwerte darbieten.

Das war es erst mal, und ich denke, wir héren uns noch.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:

Vielen Dank, Frau Renz. — Ich méchte der Genehmigungsbehérde auch noch kurz die Gele-
genheit geben, darauf einzugehen.

Petrick (HMUKLYV):

Als Erstes mochte ich sagen: Naturlich nehmen wir die Sorgen und Bedenken der Blrger
ernst. Transparenz ist uns ebenfalls wichtig. Ich denke, Sie haben auch bemerkt, dass doch
viele Informationen, zum Beispiel die Antragsunterlagen, im Internet verfigbar waren. Wir als
Behdrde haben auch festgestellt, dass davon rege Gebrauch gemacht wurde. Die Blrger
haben sich sehr wohl diese Unterlagen im Internet angesehen, haben sie heruntergeladen.
Dass man das alles noch optimieren konnte, da gebe ich lhnen recht; das kénnen wir gerne
als Vorschlag aufnehmen und mit unserer Hausleitung mal besprechen.

Wenn Sie jetzt vorschlagen, Sie hétten gerne eine eigene Internetplattform fir den Rickbau
Biblis, dann wirde ich fragen: Sollen wir als Umweltministerium die betreiben, oder soll sie
von einer unabhangigen Stelle betrieben werden? Wie stellen Sie sich das vor?

Renz (Einwenderin):

Ich gehe doch davon aus, dass die Genehmigungsbehdrde eine unabhéngige Stelle ist. So
wirde ich als Biirgerin das jetzt mal deuten.

(Vereinzelt Beifall)

Petrick (HMUKLYV):
Danke fir das Vertrauen. Ich gebe das dann so weiter bei uns im Haus. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Fokken:
Ich habe jetzt noch Herrn Dr. Schwarz auf der Liste.

Dr. Schwarz (Einwender):

Erstens méchte ich noch mal zu dem Verfahren mit den Kéartchen etwas sagen. Das halte ich
fast schon etwas fir eine Schikane der Leute, die sich hier zu Wort melden. Es wirde wohl
insgesamt reichen, eine Wortmeldung per Hand zu machen und nicht jedes Mal eine Karte
abgeben zu mussen. Das ist eigentlich unverstandlich. Ich musste jetzt meine Wortmeldung
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ebenfalls noch mal nachfragen. Ich habe mir namlich relativ einfach erlaubt, zu sagen, ich
mochte zu allen Tagesordnungspunkten etwas sagen, auch wenn ich dann teilweise verzich-
te, weil mich der Tagesordnungspunkt nicht betrifft. Aber ich muss ganz ehrlich sagen: Diese
Schikane wollte ich nicht mitmachen. Leider hat es nicht funktioniert, dass ich aufgerufen
wurde, ohne dass ich mich noch mal extra hier gemeldet habe.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Dr. Schwarz, darauf mdchte ich direkt eingehen. Wir haben uns auch hier intern schon
beraten. Wir waren eigentlich darauf eingestellt, dass wir eine Vielzahl von Einwendungen
haben und wollten mit dem Kartchensystem einfach mehr Struktur hineinbringen.

Wir haben jetzt aber auch erkannt, dass es im Einzelfall besser ist, wenn man sich spontan
zu Wort melden kann. Wir werden auch darauf eingehen — kein Problem.

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Schwarz (Einwender):

Gut. Dann kénnen Sie meine Karte mit der alten Wortmeldung wegwerfen. Dann melde ich
mich, wenn ich etwas sagen will. — Danke.

Verhandlungsleiter Fokken:

Gerne.

Dr. Schwarz (Einwender):

Zur Beteiligung der Offentlichkeit; das ist ein Punkt von mir gewesen, der zweite von meinen
Einwendungen. Die Abrissplanung umfasst nicht alle Teile der AKWs. Hochradioaktiv ver-
strahlte Teile, Reaktordruckbehélter, biologisches Schild wurden ausgenommen.

Ich halte das fur eine unzulassige Trennung. Ich mache das an einem ganz einfachen, simp-
len Beispiel klar. Ich glaube nicht, dass eine Genehmigungsbehdrde einen Bauantrag bear-
beitet, wo nur die Dachstatik vorliegt, aber fiir die Geschoss- und Fensterstatik nichts vor-
liegt. Es ist absolut irrsinnig. Ein solcher Antrag hatte eigentlich wegen Unvollstandigkeit
schon langst zurtickgewiesen werden missen. Dazu méchte ich natirlich Ihren Kommentar
haben. Denn es kann nicht sein, dass man hier vorsatzlich Teile, die absolut zusammenge-
hdren, hier auseinanderreildt und einfach mit Teilgenehmigungen arbeitet.

(Hoppe [Einwender]: Die wichtigsten Teile sind nicht drin!)

Ich &uRBere in diesem Zusammenhang den Verdacht: um die Offentlichkeitsbeteiligung genau
aus diesem Verfahren, ndmlich aus dem zweiten, herauszuhalten.

Ein zweites Argument, weshalb ich das fir nicht rechtmafiig halte, ist, weil kein Termin flr
die zweite Genehmigung genannt wurde. Denn wenn kein Termin dasteht, kann man letzt-
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endlich den restlichen Teil auch als sicheren Einschluss pl6tzlich weiterlaufen lassen. Quasi
ist ja letztendlich der fehlende Antrag fir diesen Abriss eine Option zum sicheren Einschluss
fur diese Teile.

Das ware jetzt ein gemischtes Verfahren in diesem Zusammenhang. Das halte ich ebenfalls
fur absolut unzul&ssig.

Verhandlungsleiter Fokken:
Eine weitere Wortmeldung habe ich jetzt noch von Herrn Diez.

(Dr. Schwarz [Einwender]: Kriege ich eine Antwort?)
— Okay. Mir war jetzt unklar, ob Sie — —

(Dr. Schwarz [Einwender]: Das hatte ich extra gesagt!)

Veit (HMUKLYV):
Entschuldigung; ich habe das als Statement verstanden und nicht als eine Frage. Sie haben

ja charakterisiert, dass Sie das als rechtswidriges Vorgehen betrachten. Das habe ich eher
als ein Statement aufgefasst.

Wir haben den Antrag bisher nicht zuriickgewiesen und gesagt, das sei unzuldssig. Daraus
kénnen Sie schon ersehen, dass wir das flr eine zulassige Verfahrensgestaltung halten. Von
der Sache her ist es naturlich klar: Es gibt ein GroRBprojekt, das hier angegangen wird. Von
der verfahrensrechtlichen Abwicklung habe ich bisher keine rechtlichen Bedenken gehabt,
dass man das in Teilen machen kann. Ob der Vergleich mit dem Bau so tragt, dass man die
Statik noch nicht hat und schon an Weiteres gehen will, das kénnen wir gerne noch mal
uberdenken. Aber man kann natirlich auch bestimmte grof3e Dinge scheibchenweise abar-
beiten. Da muss man — das ist ja auch in der Verfahrensverordnung angesprochen — die
Reihenfolge des Vorgehens natirlich betrachten und werten.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Neumann, Sie hatten sich zu Wort gemeldet. — Herr Diez war vor lhnen. Dann bleiben
wir in der Reihenfolge. — Herr Diez.

Diez (Einwender):

Elmar Diez, Einwender aus Hanau. — Ich habe die Frage: Sind wir inzwischen schon beim
Punkt 1.3 ,,Verknupfung des Antrags mit Bedingungen“? — Jawohl, danke.

(Der Redner blickt auf die Uhr an der Wand.)
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Dann gestatten Sie mir einige kurze Vorbemerkungen. Zum einen darf ich feststellen, dass
anscheinend in Biblis die Uhren anders gehen als woanders. Ich hoffe, dass das nicht fir die
Genehmigungsbehérde zutrifft. Fir RWE kann man es sich vielleicht vorstellen.

Ich darf vielleicht in Erinnerung an unseren maximalen Einwender der friiheren Zeiten, Herrn
Eduard Bernhard, daran erinnern, der stets gesagt hat — ich wiederhole mich auch —: Ich
erhebe Einwendungen im Namen von Punkt, Punkt, Punkt und im Namen meiner Frau. Das
tue ich hiermit auch. Gestatten Sie, sie ist auch Einwenderin.

Noch eine Vorbemerkung. Wir sitzen ja hier nicht mit blutigen Anfangern bei der Genehmi-
gungsbehdrde. Wir kennen uns ja schon von verschiedensten Terminen, Herr Fokken, Frau
Petrick und auch der Stellvertreter. Ich habe mich deshalb auch schon gewundert, dass Sie
die Praxis, Mikrofone an die Tische zu stellen, wie wir es in Hanau schon vor 15, 20 Jahren
erlebt haben, heute nicht durchgefiihrt haben. Das ist vielleicht auch eine Ersparnis durch die
Schuldenbremse, die ja die Regierung auferlegt hat. Das kann sein; aber es ware schon,
wenn Sie es vielleicht noch durchfiihren kdnnten.

Was den Punkt ,Verknipfung des Antrags” betrifft, so habe ich festgestellt, dass RWE einen
ganz wichtigen Punkt auf Seite 11 ihres Antrags gebracht hat. Das ist ein wesentlicher Hin-
weis, der eigentlich eine Verknilipfung des Antrags bedeutet, die ich flr unzulassig halte.

Ich zitiere mal:

Uber die Durchfiihrung von Stilllegung und Abbau und damit tiber die
Ausnutzung erteilter Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen beab-
sichtigen wir, unter Berticksichtigung der dann gegebenen Sach- und
Rechtslage zu entscheiden. Diese Entscheidung wird insbesondere
den Stand der Verfassungsbeschwerden gegen die 13. AtG-Novelle
berlcksichtigen.

Insofern legen wir Wert auf die Feststellung, dass diese Antragstel-
lung keinen konkludent erklarten Verzicht auf die Genehmigung von
KWB-A

— also Kraftwerk A —
und deren Ausnutzung unter dem geltenden Atomgesetz darstellt.

Ich halte das fiir eine Verkniipfung von Bedingungen, die eigentlich nicht méglich ist. Denn
entweder es wird ein Antrag gestellt, oder man wartet auf die Verfassungsbeschwerde. Eines
von beiden geht; beides geht eigentlich juristisch nicht.
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Deswegen frage ich mich schon, wie die Rechtslage in diesem Punkt ist. Ich halte das von
der RWE — ich sage es mal ganz brutal — fiir eine Teufelskralle. Man versucht, die Genehmi-
gung zu krallen und sagt: Entweder so oder so.

Der zweite Punkt, der damit zusammenhé&ngt, ist folgender. Hier steht: ,die Genehmigung
von KWB-A und deren Ausnutzung unter dem geltenden Atomgesetz“. Haben Sie denn wirk-
lich mal vor, den Kraftwerksblock A wieder in Betrieb zu nehmen, falls Sie von der Verfas-
sungsbeschwerde positiv entschieden werden? Da ist ja die Frage.

Bedenken Sie doch bitte, dass eine Beschwerde zwar moglich ist, aber dass auch eine Ge-
genklage maglich ist und dass eine Stilllegung, wie wir sie hier haben, erstens lange dauert,
und zweitens: Was denken Sie eigentlich, wie lange es dauert, bis das Verfassungsgericht,
also Karlsruhe oder in dem Fall vielleicht das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig, entschei-
den wird? Warten Sie doch mal ab. Das sind wahrscheinlich noch Jahre. Ich kenne das von
Verfassungsbeschwerden; die dauern Jahre. Wenn Sie in finf Jahren einen Entscheid be-
kommen und sagen, aha, jetzt kénnen wir unseren Kraftwerksblock A wieder in Betrieb set-
zen, dann mdchte ich mal wissen, wie das gehen soll. Das geht Uberhaupt nicht.

Sie missen bei RWE doch ein bisschen realistisch denken und sagen, entweder wir fangen
jetzt mit der Stilllegung an, oder wir machen es nicht.

Da stelle ich schon auch die Frage an die Genehmigungsbehdrde: Eine Genehmigung hat
normalerweise eine Frist — das haben Sie auch, Herr Veit, vorhin betont —, zwei Jahre in der
Regel. Der Stilllegungsbescheid fiir die Blocke A und B ist ja 2011 erfolgt. Inzwischen haben
wir 2014. Ist denn damals keine Frist eingehalten worden, zu sagen, wann dieser Bescheid
beklagt werden kann? Ich sehe eigentlich die Fristen nicht eingehalten. Denn RWE hat sich
jetzt erst vor einiger Zeit entschlossen; also so schnell ist das nicht gewesen. Ich glaube
nicht, dass es innerhalb der Frist war.

Hier sehe ich also eine unverhéltnismaiige Verknipfung des Antrages mit dem Willen von
RWE und der Genehmigungsbehotrde mit der Moglichkeit, die Stilllegung madglichst im zeitli-
chen umfanglichen Rahmen durchfiihren zu kénnen.

Darauf héatte ich gerne eine Antwort von der Genehmigungsbehdérde und auch von RWE.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Diez, vielen Dank. — Wir sind jetzt recht formlos in den Punkt 1.3 ,Verknipfung des An-
trags mit Bedingungen“ eingestiegen. Sie haben jetzt zwei Fragen aufgeworfen: wie die
Rechtslage ist — das war die Frage, die an die Behdrde gerichtet ist — und die Frage an RWE
hinsichtlich der Wiederinbetriebnahme bei einer erfolgreichen Verfassungsklage.

Ich schlage vor, wir fangen bei der Behdrde an; dazu gebe ich ihr das Wort.
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Veit (HMUKLV):

Ich gehe davon aus, dass wir einen ernst gemeinten Antrag auf Stilllegung und Abbau ha-
ben; der ist aus dem Jahr 2012. Dieses Verfahren betreiben wir, und dieser Termin hier ist
Teil des Verfahrens.

Wenn RWE sagt, dass sie die Genehmigung haben méchten — das nehmen wir, wie gesagt
ernst —, aber moglicherweise nicht ausnutzen, dann ist das, denke ich, kein rechtliches Pro-
blem. Man kann sich eine Genehmigung erteilen lassen, auch in anderen Rechtsgebieten,
ganz allgemein, und die dann eben nicht ausnutzen.

Man misste dann fragen: Gib es eine Verpflichtung dazu, dass man das, was man tun darf —
denn das ist es ja, was eine Genehmigung ausdriickt —, dann auch tun muss? Wenn RWE
mdglicherweise sagt, wenn Karlsruhe so und so entscheidet, dann legen wir den Schalter
noch mal um, ist das die Unternehmenspolitik von RWE. Ob das wirklich mdglich oder realis-
tisch ist, werden wir dann gleich héren. Aber rechtlich sehe ich da kein Problem.

Sie sprachen noch von behérdlichen Anordnungen oder Maf3nahmen im Jahre 2011 und ob
da nicht Fristen laufen. Sie meinen die Stilllegung. Im Méarz 2011 hat die Behérde ja ange-
ordnet, den Betrieb bei Biblis A einstweilen stillzulegen, fir die Dauer von drei Monaten. Bei
Biblis B, das in Revision war, gab es eine analoge Regelung.

Mit Ablauf der drei Monate, also im Juni 2011, haben sich diese Anordnungen erschépft und
haben eigentlich keine weitere rechtliche Bedeutung mehr. Daher ist dieses Verfahren et-
was, was mit der Antragstellung dann neu begonnen hat. Das muss jetzt bearbeitet werden
und geht der Entscheidung entgegen.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Diez, kommt da jetzt noch direkt eine Nachfrage?

Diez (Einwender):

Ja, eine Nachfrage. Die Dreimonatsfrist ist richtig. Aber soweit ich mich erinnern kann, gab
es im August doch noch einen extra Bescheid. Denn der ware ja eigentlich entscheidend,
nicht nur die drei Monate. Das war vorlaufig. Aber soweit ich mich erinnern kann, war da
noch ein Bescheid gewesen, der bedeutet, dass es eine Stilllegung ist, und dagegen klagt ja
schlieBlich RWE. Es muss einen Bescheid geben, als die Dreimonatsfrist abgelaufen war.
Sonst hatte sie ja gar keinen Klagegrund mehr. Sie missen einen Bescheid haben, gegen
den sie klagen, und das machen sie jetzt. Also ist das eine Frage, wo ich frage: Welche Fris-
ten sind da einzuhalten? Die Zweijahresfrist ist mir normalerweise bekannt. Ich habe aber
nicht den Eindruck, dass hier eine Zweijahresfrist eingehalten wurde. Ob da eine Verfas-
sungsbeschwerde Uberhaupt damit greift, ist eh die Frage, wenn es aus formalen Grinden
schon gar nicht zutrifft.
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Aber die Verknupfung halte ich sowieso fur einen unheimlich schlechten Trick. Entweder Sie
arbeiten ehrlich oder nicht. Ich glaube nicht, dass Sie in der Lage sind, wenn in funf Jahren
das Verfassungsgericht entscheidet, Uberhaupt die Reaktoren in Betrieb zu setzen. Dann
wirden Sie wirklich nicht mehr der Anforderung von Sicherheit, von Wissenschaft und Tech-
nik entsprechen. Ich glaube nicht, dass Sie sich einen solchen Ausweg uberhaupt offenhal-
ten kdnnen. Ich halte es auch fur einen unheimlich schlechten Trick. Das steht als Hinweis in
Ihrem Antrag, noch nicht mal als bedenkenswerter Punkt. Irgendwo ist da ein faules Spiel
gemacht worden. Das kann ich hier nicht beflrworten.

Deswegen sollte die Genehmigungsbehdérde hier eindeutig sagen: Ist denn die Klage Uber-
haupt berechtigt? Sind da Fristen eingehalten worden oder nicht? Irgendwo verstehe ich das
Ganze nicht.

Veit (HMUKLV):

Wie, wann und ob fristgerecht geklagt wurde, kann RWE als Klager wahrscheinlich besser
beantworten. Ich hoffe aber doch, zur Information beitragen zu kénnen. Es ist im Jahre 2011
noch etwas passiert, woran die Klage auch anknipft, namlich dass die Bundesregierung ein
Gesetz erlassen hat. Das Atomgesetz ist geandert worden, und es ist die Berechtigung zum
Leistungsbetrieb entzogen worden. Dagegen klagt RWE vor dem Bundesverfassungsgericht.
Ich denke mal, die Fristen sind eingehalten worden. Ich kann es nicht genau sagen. Das
Verfassungsgericht hat jedenfalls noch nicht gesagt: Die Klage ist unzuléassig wegen Verfris-
tung. Ich habe mich auch mit den Verfassungsklagedingen nicht befasst. Das ist ja ein ganz
eigenes Verfahren, das unser Genehmigungsverfahren nicht direkt tangiert.

Diez (Einwender):

Entschuldigen Sie, es steht im Antrag. Im Antrag heil3t es: hat Bedeutung — nicht nur Neben-
bedeutung. Deswegen frage ich auch RWE: Haben Sie Fristen gehabt bei der Gesetzesno-
velle? Oder sagen Sie, das konnen wir immer machen? Dann kann man ja immer klagen.
Aber ich denke schon, ein juristischer Weg hat immer vorher, wenn ein Bescheid ergeht,
eine entsprechende Frist einzuhalten. Kénnen Sie mir sagen, ob Sie da eine Frist hatten
oder einzuhalten hatten oder nicht?

Verhandlungsleiter Fokken:

Dann ist noch lhre Frage an RWE offen; dann gebe ich das Wort auch direkt weiter.

Kemmeter (Antragstellerin):

Da werden unterschiedliche Dinge miteinander vermischt. Herr Kochanski wird das zurecht-
ricken.

Kochanski (Antragstellerin):

Die Frist fur die Verfassungsbeschwerde ist eingehalten; die ist nicht verfristet.
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Ich komme dann zur Frage der Ausnutzung einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung. Die
Frage, ob von einer atomrechtlichen Stilllegungs- und Abbaugenehmigung unmittelbar nach
ihrer Erteilung Gebrauch gemacht werden muss oder nicht oder ob der Antragsteller bzw.
der Genehmigungsinhaber, wie er dann ist, tber den Beginn der Ausnutzung eigenstandig
unternehmerisch entscheiden kann, das beantwortet sich nach der Rechtsnatur der atom-
rechtlichen Genehmigung.

Der Betrieb eines Kernkraftwerks wie auch seine Stilllegung und sein Abbau sind nach der
deutschen Rechtsordnung zunéchst einmal grundsétzlich verboten. Erlaubt sind sie erst
dann, wenn das Vorhaben zuvor ein atomrechtliches Genehmigungsverfahren durchlaufen
hat, in dem nachgewiesen worden ist, dass die einschlagigen Genehmigungsvoraussetzun-
gen eingehalten sind. Man spricht insoweit von einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.

Eine atomrechtliche Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau ist von der Rechtsnatur
auch eine Erlaubnis. Sie berechtigt den Genehmigungsinhaber, etwas zu tun, sie verpflichtet
ihn aber nicht dazu, von dieser Erlaubnis Gebrauch zu machen. Das ist nach unserer
Rechtsordnung so. Eine Erlaubnis beinhaltet keine Umsetzungsverpflichtung, sondern nur
eine Umsetzungsberechtigung. Insoweit ist eine atomrechtliche Genehmigung jedoch keine
Besonderheit. Dass eine Erlaubnis grundsatzlich nicht zur Umsetzung ihres Erlaubnisinhal-
tes verpflichtet, ist einer Genehmigung, einer Erlaubnis immanent.

Eine Verpflichtung zur Umsetzung konnte sich auf3erhalb einer Genehmigung nur durch eine
gesetzliche Regelung ergeben, die zur Ausnutzung des Genehmigungsinhaltes oder der
Genehmigung verpflichtet. Oder sie kdnnte sich, wenn eine entsprechende Erméchtigungs-
grundlage vorliegt, aus einer entsprechenden verwaltungsbehdrdlichen Anordnung ergeben,
mit der die Umsetzung dann aufgegeben wirde. Beide Konstellationen liegen hier nicht vor,
und ich sehe auch keine rechtliche Grundlage, mit der man die Ausnutzung einer atomrecht-
lichen Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau anordnen konnte.

Da keine Verpflichtung zur Umsetzung einer Genehmigung besteht, ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn uns die Genehmigung, wie wir das beantragt haben, so erteilt wirde,
dass wir der Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde mitteilen: Von diesem Zeitpunkt an wol-
len wir von der Genehmigung Gebrauch machen. Das entspricht, wie ich schon gesagt habe,
der Rechtsnatur der Genehmigung, die halt eine Erlaubnis ist und keine Umsetzungsver-
pflichtung enthélt.

Zuzugeben ist — das ist hier auch angesprochen worden —, dass mit der Ausnutzung einer
Genehmigung nach deren Erteilung nicht so lange gewartet werden kann, dass man von
einer Vorratsgenehmigung sprechen misste. Das ist mit Sinn und Zweck einer Genehmi-
gung nicht verbunden. Eine Vorratsgenehmigung, verstanden als Erlaubnis, die man zur
Ausnutzung bis zu einem Zeitpunkt zuriicklegt, zu dem sich die Randbedingungen vielleicht
so verandert haben, dass sie nicht mehr erteilt werden kdnnte, das geht nicht. Das ist hier
vorliegend aber auch nicht beabsichtigt. So ist unser Antrag nicht angelegt.
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Im Ubrigen ist es ein ublicher Vorgang, dass ein Genehmigungsinhaber die erhaltene Ge-
nehmigung inhaltlich pruft, bevor er mit der Ausnutzung beginnt. Insbesondere ist hier anzu-
sprechen: die Prifung der Nebenbestimmungen, die in der Regel mit so einer Genehmigung
verbunden sind. Das wird man sich dann noch mal genauer anschauen kénnen. Denn rein
theoretisch kdnnen die so weit gehen, dass sie im Prinzip das Vorhaben doch etwas anders
darstellen, als es urspriinglich beantragt worden ist.

Das Thema Verfassungsbeschwerde gehdrt bei uns halt mit zu den Kriterien, die dann zu
gegebener Zeit zu prifen sind. Ich gehe nicht davon aus, dass das Bundesverfassungsge-
richt noch mehrere Jahre brauchen wird, um dazu mal zu verhandeln. Aber da sind wir halt
auf Karlsruhe angewiesen.

Diez (Einwender):

Danke schdn. — Ich habe aber noch eine Nachfrage an Herrn Kemmeter. Haben Sie ernst-
haft vor — das will ich wissen —, wie auch immer die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ausfallt, Block A oder Block B nochmals in Betrieb zu setzen? Das ist die Kernfrage,
die ich stelle. Denn Sie haben es sich offengehalten. Ich lese noch mal das Zitat vor: ,keinen
konkludent erklarten Verzicht auf die Genehmigung von KWB-A und deren Ausnutzung unter
dem geltenden Atomgesetz“. Die Aushutzung unter dem geltenden Atomgesetz heif3t, ich
darf den Betrieb fahren. Das ist die Frage fur mich. Das muss ich als Birger eigentlich wis-
sen. Wollen Sie allen Ernstes sagen, wenn die Verfassungsbeschwerde durchkommt, dann
wollen Sie das tun?

Ich habe mich sowieso gewundert, dass ein Bundesgericht dieses Gesetz sozusagen wieder
ausgehebelt hat. Aber da wirde ich doch gern fragen: Herr Kemmeter, sind Sie ernsthaft in
der Lage und bereit, da wirklich noch mal nachzulegen und zu sagen, jetzt wollen wir den
Kraftwerksblock noch mal in Betrieb geben? Das mochte ich gerne hier wissen.

Verhandlungsleiter Fokken:
Herr Kemmeter, Sie sind direkt angesprochen.

Kemmeter (Antragstellerin):

Wir haben die Antrage gestellt. Sie haben es ja vorgelesen. Ich habe es ausgefiihrt. Wir
werden dann entsprechend der Rechtslage und der Randbedingungen entscheiden.

Diez (Einwender):

Das ist wieder mal keine Antwort. Die kdnnte von einer Behérde kommen.

(Dr. Dombrowe [Einwender]: Klare Aussage!)
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Verhandlungsleiter Fokken:

Ich habe jetzt Wortmeldungen von Herrn Wolfgang Neumann und Herrn Dr. Dombrowe zu
diesem Tagesordnungspunkt. — Bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe noch viele Punkte zu diesem Tagesordnungspunkt. Aber ich wollte jetzt nur kurz zu
dem, der gerade besprochen wird, etwas sagen.

Es ist aus meiner Sicht das Entscheidende: Es hat ja einen Grund, dass RWE das wie vor-
gelesen in den Antrag hineingeschrieben hat. Meine Befiirchtung ist, dass RWE damit aus-
dricken will: Erteilen Sie schon mal die Genehmigung; aber die von Ihnen, Herr Veit, vorhin
angebrachte Frist von zwei Jahren, die der Antragsteller zur Verfiigung hat, um die Geneh-
migung auszusetzen, soll noch nicht loslaufen. Das ist meine Vermutung, denn sonst hatte
RWE das nicht in den Antrag zu schreiben brauchen.

Insofern muss aus Einwenderseite schon darauf bestanden werden, dass Sie diesen Passus
im Antrag in der Genehmigung zurtickweisen und dass hier wie bei allen anderen Genehmi-
gungsverfahren auch gilt: Wenn die Genehmigung erteilt ist, hat der Antragsteller zwei Jahre
Zeit. Wenn die zwei Jahre ab Genehmigungserteilung verstrichen sind, dann kénnen Sie die
Genehmigung zurticknehmen. Das ist etwas, worauf wir ul3ersten Wert legen wirden, um
da nicht spater in Missverstandnisse zu kommen und der Antragstellerin auch hier wiederum
die Mdglichkeit der Klage einzuraumen.

(Vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Fokken:

Da ist Herr Veit direkt angesprochen.

Veit (HMUKLYV):
Ich sehe darin kein Problem. Wenn die Genehmigung erteilt ist, ist sie erteilt, und ab da lauft
die Zeit. Davon kann RWE sich auch durch keinen Vorbehalt irgendwie freimachen.

Der Hinweis, der als solcher gekennzeichnet ist, soll in der Tat ausdricken, dass mit der Er-
klarung, mit dem Antrag, wir méchten abbauen, wir mdchten Stilllegung und Abbau haben,
nicht — genau so, wie es da steht — gleichzeitig erklart wird, wir wollen keinen Betrieb mehr
machen, das heil3t, dass praktisch die Betriebsgenehmigung durch Verzicht weg ist. Jetzt ist
sie weg aufgrund der Gesetzeslage. Die kénnte sich durch einen Richterspruch aus Karlsru-
he ja wieder andern.

Wirde man jetzt die Tatsache der Antragstellung als Verzicht werten, dann wéare das Recht
fur RWE auf jeden Fall weg und konnte nicht wiederaufleben, auch wenn Karlsruhe die
13. AtG-Novelle kippt. So verstehe ich das Ganze.
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Also die ganz klare Aussage: Wenn die Genehmigung erteilt ist, dann lauft die Frist, die in
8§ 17 AtG steht, dass in zwei Jahren eine Genehmigung widerrufen werden kann.

Verhandlungsleiter Fokken:

Herr Neumann, ist Ihre Frage damit beantwortet?

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Sie ist nicht vollstandig beantwortet, denn Sie sind ja als Behorde verpflichtet, den Antrag,
den die Antragstellerin gestellt hat, tatséchlich auch zu bescheiden. Es ist nun mal Teil des
Antrags, der gestellt worden ist, dass eine Ausnutzungserklarung erst durch die Antragstelle-
rin erfolgen soll.

Insofern ist lhre Meinung oder Ihre Position dazu fur mich befriedigend. Aber aus meiner
Sicht miussen Sie das in die Genehmigung auch hineinschreiben, dass dieser Passus hier
nicht gilt. Es ist ja nicht die einzige Verbindung, die RWE in ihrem Antrag fur die Ausnutzung
herstellt, sondern es gibt ja noch eine weitere, auf die wir vielleicht noch zurtiickkommen
werden, das ist die Verbindung mit dem Endlager. Auch da sagt ja RWE: Vielleicht nutzen
wir es auch nicht aus, weil wir das erst mal davon abhangig machen, wann ein Endlager zur
Verfligung steht. Darauf wirde ich gerne nachher noch naher eingehen. Das sollte jetzt blof3
erst der Hinweis sein, dass lhre Interpretation, weshalb RWE das da hineingeschrieben hat,
fur mich nicht ganz so nachvollziehbar ist.

Vielleicht kann RWE auch selbst mal sagen, wie sie das denn gemeint haben.

Verhandlungsleiter Fokken:

Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie von RWE dazu noch ein Statement wollen? —
Okay. Dann gebe ich das Wort weiter.

Kemmeter (Antragstellerin):
Herr Kochanski wird das beantworten.

Kochanski (Antragstellerin):

Es bleibt dabei, wie ich vorhin gesagt habe: Die Genehmigung ist eine Berechtigung; von der
mache ich Gebrauch, wenn sie erteilt ist. Ich prufe die Genehmigung. Ich habe keine Ver-
pflichtung, die Genehmigung umzusetzen. Wir haben den Antrag so gestaltet und darum
gebeten, eine Genehmigung so zu erteilen, dass Beginn von Stilllegung und Abbau dann ist,
wenn wir sagen, wir werden diese Geneh